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In umseits naher bezeichneter Rechtssache geben die Beschwerde flhrenden
Parteien zunachst bekannt, dass sie mit ihrer rechtsfreundlichen Vertretung Herrn
Dr. Lorenz E. Riegler, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Mariahilfer StraBe 124/14 betraut
haben; dieser beruft sich ausdrlcklich auf die erteilte Vollmacht.

Gegen den Bescheid der Niederodsterreichischen Landesregierung vom 14. Méarz
2023 zur GZ: WSTI1-UG-7/048-2022, zugestellt durch Kundmachung frihestens
am 22. Marz 2023, erheben die Beschwerdeflhrer durch ihren ausgewiesenen
Rechtsvertreter binnen offener Frist nachstehende

Beschwerde

an das Bundesverwaltungsgericht mit dem

Antrag,

den angefochtenen Bescheid seinem gesamten Umfang nach aufzuheben. Geltend
gemacht werden die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgrund
seines Inhaltes sowie infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Sachverhalt:

Am 22. November 2018 haben die evn naturkraft Erzeugungsgesellschaft m.b.H.
und die WEB Windenergie AG (in der Folge Projektwerberinnen) einen
Genehmigungsantrag flr das Vorhaben ,Windpark Wild“ gestellt. Mit Edikt vom
27. Mai 2020 wurde das Vorhaben 6ffentlich kundgemacht.

Das Vorhaben umfasst die Errichtung von 10 Windkraftanlagen des Typs Vestas
V150 im Bereich der Gemeinden Brunn an der Wild, Ludweis-Aigen und Gopfritz
an der Wild.

Jedes Einzelkraftwerk hat eine Nennleistung von 4,2 MW, das Vorhaben umfasst
somit eine Gesamtnennleistung von 42 MW. Die Anlagen weisen einen
Rotordurchmesser von 150m, eine Nabenhdhe von 166m und eine Bauhdhe ab
Fundamentoberkante von 241Tm auf.



Neben den Kraftwerken als solchen umfasst das Vorhaben die erforderliche
Infrastruktur, die Errichtung eines Servercontainers (Scada-Container) flr die
Windpark-Scada Steuerung, die Errichtung von Kranstellflachen, (Vor-)
Montageflachen und Lagerflachen sowie die ErtUchtigung und Adaptierung der
notwendigen Anlagenzufahrten, die windparkinterne Verkabelung und weitere
elektrische Anlagen der Erzeugungsanlagen, die windparkexterne Verkabelung bis
zum Umspannwerk Brunn an der Wild und die elektrischen Anlagen zum
Netzanschluss, wobei die Zufahrt zu den Anlagenstandorten auf bestehenden
Wegen sowie auf neu angelegten Wegen erfolgt.

Im Umkreis von 10 km um die Windkraftanlagen kommt der bestehende Windpark
Japons bzw. das zugehdérige genehmigte Repowering-Projekt zu liegen. In einem
Umkreis von 5 km um die geplanten Anlagenstandorte findet man das
Europaschutzgebiet Natura 2000 Vogelschutzgebiet - ,Truppentbungsplatz
Allentsteig”, das Naturdenkmal ,Streu und Feuchtwiesen” und das Naturdenkmal
,Ellendser Moor*.

Der Genehmigungsantrag wurde mit Schreiben vom 1. Dezember 2019
modifiziert.

Die erste BeschwerdefUhrerin ist eine seit 2019 anerkannte Umweltorganisation
geman & 19 Abs. 7 UVP-G 2000 (Bescheid vom 31. Juli 2019, GZ: BMNT-
UW.1.4.2/0108-1/1/2019). Die Anerkennung der Umweltorganisation wurde mit
Bescheid vom 14. Juli 2022 Uberprift und wiederholt festgestellt.

Die zweite Beschwerdeflhrerin ist eine wahrend der o6ffentlichen Auflage des
Vorhabens gemafR § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 konstituierte Blrgerinitiative mit mehr
als 500 UnterstlUtzungserkldrungen. Beide Beschwerdeflhrerinnen haben im
laufenden UVP-Verfahren Parteistellung.

Die erste Beschwerdeflhrerin hat mit schriftlicher Eingabe vom 17. Juli 2020
Einwendungen erhoben und zu zahlreichen Fragen bereits ein detailliertes
Vorbringen erstattet.

Die zweite BeschwerdeflUhrerin hat ebenso innerhalb der o6ffentlichen Auflage
Stellungnahmen und Einwendungen eingebracht.

Der dritte BeschwerdeflUhrer ist Anrainer und hat im Rahmen des laufenden UVP-
Genehmigungsverfahrens detaillierte Einwendungen, insbesondere zur
Larmbelastigung und zum Infraschall vorgetragen.

Am O7. und 08. September 2021 wurde eine mindliche Verhandlung abgefthrt. Im
Rahmen dieser Verhandlung haben die BeschwerdefUhrerinnen ihre
Einwendungen im Detail begrindet und auch zahlreiche Bezug habende fachliche
Stellungnahmen vorgelegt, insbesondere das Sachverstandigengutachten von DI
Dr. Christine ROTTENBACHER ,Zur Beurteilung der Auswirkungen des Windpark
Wild auf Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft“ vom 15.7.2020.



Die erste Beschwerdeflhrerin hat die von Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz, Univ. Prof. Dr. Manfred Maier, DI Dr. Christine Rottenbacher
sowie von Batlife Osterreich, Dr. Friederike Spitzenberger, wé&hrend der
offentlichen Auflage ,Windpark Wild, UVP-Bewilligungsverfahren“ vorgebrachten
Einwendungen und erstellten Gutachten zu ihrem eigenen Vorbringen erhoben.
Die erste BeschwerdefUhrerin halt alle eigenen Einwendungen sowie die
Einwendungen der oben AngefUhrten uneingeschrankt weiter aufrecht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14. Marz 2023 zur GZ: WST1-UG-
7/048-2022 hat die belangte Behdérde die Errichtung und den Betrieb von 10
Windkraftanlagen wie oben dargestellt - samt Nebenanlagen und unter
Vorschreibung zahlreicher Auflagen - genehmigt.

Die Einwendungen der nunmehrigen Beschwerdeflihrerinnen wurden ohne nahere
Begrindung abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid der belangten Behérde vom 14. Marz 2023 richtet sich die
vorliegende Beschwerde.

Beschwerdegriinde:

Der Bescheid der belangten Behdérde wird zur Ganze angefochten, weil die
BeschwerdefUhrerinnen in ihrem Recht auf richtige Anwendung der Vorschriften
Uber die DurchfUhrung des Verwaltungsverfahrens und damit in ihrem Recht
verletzt werden, dass eine UVP-Genehmigung nur dann erteilt wird, wenn eine
unzuldssige Beeintrachtigung der Schutzglter des UVP-G 2000 ausgeschlossen
werden kann. Dies ist hier nicht der Fall. Weiters wird der Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten.

Begrindung

A) Inhaltliche Rechtswidrigkeit des Bescheides:

Ein Bescheid ist wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben, wenn die dem
Bescheidinhalt zugrundliegende Rechtsnorm falsch ausgelegt wurde (VwGH
11.06.1981, Zahl 3097/80). Der inhaltliche rechtswidrige Bescheid beruht sohin auf
einer falschen Auslegung der Verwaltungsvorschriften, die die belangte Behorde
auf den von ihr angenommenen Sachverhalt in Anwendung brachte (VwGH
16.11.1978, Zahl 2317/77).

Die erste BeschwerdefUhrerin hat die von Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz, Univ. Prof. Dr. Manfred Maier, DI Dr. Christine Rottenbacher
sowie von Batlife Osterreich, Dr. Friederike Spitzenberger, wéahrend der
offentlichen Auflage ,Windpark Wild, UVP-Bewilligungsverfahren” vorgebrachten
Einwendungen und erstellten Gutachten zu ihrem eigenen Vorbringen erhoben.



Die erste BeschwerdefUhrerin halt alle eigenen Einwendungen sowie die
Einwendungen der oben AngefUhrten uneingeschrankt weiter aufrecht. Im Detail
wird noch folgendes ausgeflhrt:

Lebensraum, 6kologische Funktionstlichtigkeit (Gutachten Protect)

Naturraum

Die Wild ist ein grofRflachiges, weitgehend naturbelassenes Waldgebiet. Weite
Teile davon sind selten gewordene Feuchtgebiete mit den Quellen von
Nebenflissen des Kamps und der Thaya. Die zahlreichen Gerinne wurden fur die
Anlage mehrerer Fischteiche benutzt. Das Gebiet zeichnet sich durch einen
besonderen Artenreichtum aus. Die Abgeschiedenheit groBer Teile des
Waldgebietes und seiner Umgebung wird durch den angrenzenden und nur sehr
beschrankt begehbaren Truppeniibungsplatz Allentsteig (TUPI Allentsteig) noch
verstarkt. Das Waldgebiet der Wild stellt einen Kernlebensraum von Greifvogeln
mit hohem Schutzanspruch dar. Die Errichtung von Windenergieanlagen wdirde
die 6kologische Funktionsfahigkeit des Lebensraumes erheblich beeintrachtigen.
Dieses Gebiet sollte daher unbedingt frei von Windkraftwerken gehalten werden.

VerstoB gegen die Ramsar-Konvention

Die Ramsar-Konvention ist ein internationales Abkommen zum Schutz der
Feuchtgebiete durch wohl ausgewogene Nutzung. Feuchtgebiete haben eine
Reihe von wichtigen 6kologischen Aufgaben. Sie spielen in den verschiedenen
Wasserkreislaufen eine bedeutende Rolle. So tragen sie nicht nur zur Sicherung
unseres Trinkwassers und zum Hochwasserschutz bei, sondern leisten auch in
ihrer Eigenschaft als Kohlenstoff-Speicher einen bedeutenden Beitrag zum
Klimaschutz. Feuchtgebiete sind Zentren der Biodiversitat, sie tragen zur
genetischen Variabilitat der Populationen sowie zur Arten- und Lebensraumvielfalt
bei. Sie sind auch wichtige Kristallisationspunkte biologischer und kultureller
Vielfalt. Sie bieten nicht nur ein wichtiges Fundament fur traditionelle Nutzungen,
sondern auch fur die Wissenschaft, die Erholung und die Gesundheit des
Menschen. Mit dem Verlust von Feuchtgebieten gehen all diese Leistungen
verloren. Nach der Ramsar-Konvention sollten alle beeintrachtigten Feuchtgebiete
renaturiert und noch intakte Feuchtgebiete durch wohl ausgewogene Nutzung
geschltzt werden.

Art. 3 der Konvention normiert, dass Vertragsparteien ihre Vorhaben in der Weise
planen und verwirklichen, dass die Erhaltung der in der Liste geflUhrten
Feuchtgebiete gefdérdert wird. Das Projekt ist zwar nicht in der Liste der gefUhrten
Feuchtgebiete, eine wohl ausgewogene Nutzung ist geman Art. 3 der Konvention
jedoch auch far die Ubrigen Feuchtgebiete innerhalb des Hoheitsgebietes der
Vertragsparteien zu verwirklichen.

Unter einer wohl ausgewogenen Nutzung eines Feuchtgebiets im Sinne der
Ramsar-Konvention versteht man den Umgang der Menschen mit diesen
Lebensrdumen, der nicht nur flar jetzt lebende Generationen den grofRten
erreichbaren Nutzen bringt, sondern auch den Bedirfnissen und Anforderungen
zukUnftiger Generationen gerecht wird. Kernstlick einer wohl ausgewogenen
Nutzung sind einerseits der Schutz von Feuchtgebieten, andererseits deren Pflege
und Wiederherstellung.



Zusammenfassend sind nach der Ramsar-Konvention samtliche in Osterreich
vorhandenen Feuchtgebiete geschitzt. Da laut UVE-Zusammenfassung mehrere
Biotoptypen im Gebiet des Windparks beeintrachtigt sind, ware die Genehmigung
des gegenstadndlichen Projekts ein Verstol gegen die volkerrechtliche
Verpflichtung der Republik Osterreich.

Weder in den von den Projektwerberinnen noch in den angeordneten
AusgleichsmaBnahmen ist erkennbar, dass ein adaquater Ersatz des
Feuchtlebensrdume in der Wild stattfindet. Vielmehr muss davon ausgegangen
werden, dass dies technisch unmaéglich ist.

Die erste BeschwerdefUhrerin wendet ein, dass - gestltzt auf die zwingenden
Verpflichtungen der Ramsar-Konvention jeder Eingriff in die durch das Projekt
berUhrten Schutzgebiete unzulassig ist und aus diesem Grund das Projekt nicht
umweltvertraglich ist.

MaBgebliche Stérung des Kleinklimas

Die durch den Betrieb von Windenergieanlagen verursachten Luftstrdomungen und
Turbulenzen bewirken eine Erhéhung der Umgebungstemperatur und eine
Austrocknung des Bodens. Obwohl das NO NSchG 2000 die Prifung dieses
Sachverhaltes verlangt erfolgte keine standortspezifische Begutachtung.

Auflagen

Von den Projektwerberinnen wurden Auflagen vorgeschlagen, die spater erweitert
wurden. Ein belastbarer Nachweis der Wirksamkeit und der Moglichkeit diese
Auflagen zu realisieren liegt nicht vor und ist auch nicht geplant. Es ist auch nicht
erkennbar, ob die Auflagen LenkungsmaBnahmen darstellen oder der
Kompensation dienen. Bei LenkungsmaBnahmen mdulsste eine Wirkung vor
Inangriffnahme des Vorhabens nachgewiesen werden. Kompensationsmalnahmen
waren nur zuladssig, wenn ein befriedigender Erhaltungszustand vorliegt. Auf den
Erhaltungszustand der gefdhrdeten Arten wurde Uberhaupt nicht eingegangen.
Beide Bedingungen sind somit nicht erfallt.

Naturvertrdglichkeitspriafung

Die Entfernung zum Vogelschutzgebiet TUPI Allentsteig betrdgt etwas mehr als
einen Kilometer. Die geplanten Windenergieanlagen liegen daher im Aktionsraum
der Schutzglter des Vogelschutzgebietes. Auch das Zusammenwirken mit
anderen Planen und Projekten wurde auBBer Acht gelassen.

Mangelhafte Horstsuche

In allen Stadien des Verfahrens treten Mangel bei der Horstsuche zutage. Damit
wird eine exakte Ermittlung des Totungsrisiko verunméglicht und VerstdéBen
gegen den Artenschutz Tur und Tor gedffnet.

Kumulation
Das Vorkommen der Wiesenweihe konzentriert sich auf das norddstliche
Waldviertel.



Die Wiesenweihe hat einen ungewdhnlich gro3en Aktionsraum. Sowohl im Bereich
des geplanten Windparks Wild wie auch im Bereich des in Betrieb befindlichen
Windparks Japons briten Wiesenweihen. Sachslehner hat in der miundlichen
Verhandlung auf die bestehende Kumulation aufmerksam gemacht. Das sich
daraus ergebende erhdhte Toétungsrisiko wurde nicht ermittelt.

Eine weitere Kumulation ergibt sich mit der sudlich des Projektgebietes
vorbeifUhrenden Bundesstraf3e. Noch etwas weiter sUdlich befindet sich eine 110-
kV-Leitung. Durch das Hinzukommen von 10 Windenergieanlagen erhdht sich das
Totungsrisiko signifikant.

Faktisches Vogelschutzgebiet

Der Bestand der Wiesenweihe ist rlckldufig. Die Wiesenweihe scheint zwar in
einigen Vogelschutzgebieten als Schutzgut auf, in einem GrofBteil der
Vogelschutzgebiete ist die Wiesenweihe aber nicht mehr vorhanden. BirdLife-
Leitfaden werden durchschnittlich nur 33 Brutpaare fiur die Wiesenweihe
angegeben. Das Gebiet um die Wild ist zahlen- und flachenmaBig das am besten
fir den Schutz der Wiesenweihe geeignete Gebiet. Es genlgt auch den
Habitatansprichen der Wiesenweihe.

Der Anspruch auf ein faktisches Vogelschutzgebiet ist bei der Kornweihe noch
deutlicher gegeben. Die beiden faktischen Vogelschutzgebiete stehen einer
Errichtung des geplanten Windparks Wild klar entgegen.

Kornweihe

Im BirdLife-Leitfaden wird fir Osterreich im Mittel nur 1 Brutpaar angegeben. Das
Vorkommen der Kornweihe in der Wild hat daher eine nationale Bedeutung.
Sachslehner hat sich seit nahezu 20 Jahren damit befasst und seine Erfahrungen
2016 unter besonderer Berlcksichtigung der Wild in den Vogelkundlichen
Nachrichten veréffentlicht (Die Kornweihe als Brutvogel in Niederdsterreich - eine
besonders schwierige Art, Sachslehner et al. 2016).

Im April 2023 hat Sachslehner eine Kornweihe britend im Projektbereich
aufgefunden. Durch die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlagen in
der Wild wlrde sich eine sehr erhebliche Beeintrachtigung ergeben, die sich nicht
auf dieses Brutpaar beschrénkt sondern den dsterreichischen Bestand gefahrdet.

Zur Kornweihe ist Folgendes anzumerken.

e Die Kornweihe (Circus cyaneus) ist in der Roten Liste der Brutvégel
Osterreichs in der héchsten Kategorie “vom Aussterben bedroht” (CR)
gelistet (DVORAK et al. 2017). EU-weit ist sie 2027 als gefdhrdet (VU)
eingestuft worden, 2015 war sie noch ungefdhrdet (BirdLife International
2015 und 2022).

e Die Kornweihenbestdnde in der EU nehmen stark ab, kein einziger EU-
Staat gibt steigende Bestidnde an, Belgien und Schweden geben jeweils
einen stabilen Bestand an, in allen anderen EU-Staaten nimmt der Bestand
ab (EEA 2079).



e /nzwischen wird der Populationsstatus der Kornweihe in der EU in der
hdéchsten Gefdhrdungsstufe “Threatened” gelistet (EEA 2019). 2013 war die
Bestandssituation noch sicher (“Secure”). Das bedeutet, dass innerhalb von
6 Jahren die Kornweihenpopulation in der EU sich gleich zwei Stufen
verschlechtert hat (von grtin direkt auf rot ohne zuvor als geféhrdet (gelb)
eingestuft zu werden - das ist duBerst selten).

e Die Kornweihe ist hochgradig durch WKAs gefdhrdet und zwar durch
Kollision, Barriereeffekte und Habitatverlust (WICHMANN & DENNER 2013,
BirdLife Osterreich 2021).

o Osterreich hat im Bericht gemdaRi Artikel 12 V/S-RL vorbeugend und wider
besseres Wissens tiberhaupt keinen Brutbestand der Art in Osterreich
angegeben (DVORAK 2019 und 20714).

e Dje Zahl der Uberwinterer ist mit 250-500 Individuen im Bericht gemdan
Art. 12 VS-RL eingetragen (DVORAK 2019), also einem Mittelwert von 375
Individuen. Das heil3t, dass die von Trauttmansdorff festgestellte Anzahl/
von Uberwinterern im nahegelegenen Vogelschutzgebiet (im Mittel 15
Individuen der Art) einen Anteil von 4 % des Gesamtwinterbestands
Osterreichs ausmacht - das ist schon eine besondere Situation.

e Die Kornweihe ist in Anhang 1 der VS-RL gelistet - somit wéren in
Osterreich jedenfalls Schutzgebiete auszuweisen gewesen. Bis Dezember
2021 war fiir das SPA “Truppeniibungsplatz Allentsteig” O-1 Brutpaare der
Kornweihe, dann wurde das Schutzgut (rechtswidrig) aus dem
Standarddatenbogen gestrichen. Das einzige SPA in Osterreich, in dem die
Kornweihe als Brutvogel ausgewiesen ist, is das “Kamp- und Kremstal” mit
O-1 Brutpaaren.

e Des Weiteren ist die Kornweihe ...

o in Anh. Il der Berner Konvention gelistet (hochste Schutzkategorie
“strictly protected fauna species”),

o in Anh. Il der Bonner Konvention (Zugvogelart mit ungiinstigem
Erhaltungszustanad),

o Inder CITES (internationales Artenschutzabkommen)

o sowie in der EU-Verordnung Nr. 1320/2074 vom 1. Dezember 2074
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates tiber den
Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels

Auch fUr die Uberwinternden Kornweihen im Bereich des TUPI besteht eine
erhebliche Gefahrdung. Die Genehmigung des Windparks ist mit dem signifikant
erhdhten Tétungsrisiko nicht vereinbar.

Eulen
Der von Windenergieanlagen verursachte Larm ist fr alle Nachtvdgel stérend und
entwertet den Lebensraum.

Schwarzstorch
Von Sachslehner wurden im Juni und Juli 2018 (schriftliche Mitteilung)
groBradumige Kartierungen unter Teilnahme von drei weiteren Ornithologen
(Johannes Hohenegger, Alois Schmalzer und Josef Trauttmansdorff)
durchgefthrt.



Am 2., 8., 22. und am 25. Juni sowie am 9. Und 15. Juli 2018 gelangen zahlreiche
Beobachtungen von Schwarzstérchen Uber dem Projektgebiet. Die Summe der
Beobachtungen zeigt, dass die Windkraftanlagen in Flugrouten des
Schwarzstorchs liegen.

Der UVE-Fachbeitrag von BIOME fur den Fachbereich Tiere, Pflanzen und
Lebensrdume fuhrt aus, dass der Schwarzstorch im Planungsgebiet selten als
Nahrungsgast auftritt. Bei den ,Erhebungen” hatte es keine Beobachtung von
eindeutig nahrungssuchenden Schwarzstérchen im direkten Planungsgebiet
gegeben. Diese Behauptungen sind spekulativ und nicht zuldssig, zumal die
,Erhebungen” unzuldnglich durchgefthrt wurden.

Gleichzeitig wird jedoch eingerdumt, dass in der Wild regelmafRig zumindest ein
Brutpaar britet. Die letzte Aussage steht im Einklang den Informationen aus der
lokalen Bevolkerung. Demnach britete der Schwarzstorch schon direkt im
Projektgebiet der KG Dietmannsdorf (seit ca. Mitte der 1990er Jahre; J. Schuecker,
muindliche Mitteilung). Auch Lauermann hat beispielsweise in dem im
Projektgebiet liegenden Augraben einen Horst von Schwarzstérchen kartiert.
Sachslehner hat bereits 2017 in einer schriftlichen Mitteilung auf einen Horst des
Schwarzstorches im Projektgebiet hingewiesen. Dieser Horst war 2015 von einem
Mausebussard besetzt.

Nahrungshabitate innerhalb des Vorhabensgebietes liegen vor allem entlang des
Augrabens, die aufgrund von einzelnen Feuchtwiesen und Fischteichen jederzeit
aufgesucht werden kdnnen; bis zu vier Schwarzstérche (inklusive Jungvogel)
gleichzeitig wurden hier bereits beobachtet. Nachweise erfolgreicher Bruten des
Schwarzstorches und ausgeflogener Jungvdgel liegen aus mehreren Jahren vor.
Die Nachweise betreffen nicht nur den Std- und Nordteil der Wild sondern auch
direkt das Vorhabensgebiet. Die Behauptung des nASV, das Projektgebiet wirde
sich aufgrund der Waldschaden nicht mehr als Brut- und Nahrungsgebiet flir den
Schwarzstorch eignen, ist spekulativ.

Aus Sicht der ersten Beschwerdeflhrerin ist es daher vollig unverstandlich, dass
im UVE-Fachbeitrag das Konfliktpotenzial als gering bewertet wird (UVE-
Fachbeitrag S. 141-142). Eine derartige Einstufung ist allerdings bei BIOME nicht
ungewohnlich. In den Gutachten von BIOME wird regelmafiig angenommen, dass
Végel auch von nahegelegenen Horsten nicht den Bereich der
Windenergieanlagen anfliegen. Als Beispiel wird Meiseldorf angeflhrt.

Aus den bisher von den Projektwerberinnen und dem nASV vorgelegten
Unterlagen geht unbestritten hervor, dass sich ein Revier von Schwarzstérchen in
sehr bedenklicher Ndhe zu den geplanten Windenergieanlagen befinden muss.
BIOME gibt die Entfernung eines Horstes im Bereich Hbllgraben bzw. Wolfgraben
mit weniger als 3 Kilometer an. Der nASV geht von einem Bestehen eines
Schwarzstorchhorstes seit 2015 aus und vermutet die Lage des Horstes in einer
Entfernung von 2 Kilometern.



Sachslehner (schriftliche Mitteilung) hat Hinweise auf einen sehr nahe bei den
geplanten Anlagen liegenden Horst in einer Entfernung von nur 1,5 Kilometer
erhalten. Aus einer Analyse der Flugbewegungen ermittelt Sachslehner eine
Besiedelung schon im Jahr 2021. Im Bescheid wurde die (fehlende) Lage des
Horstes nicht thematisiert.

Offen ist auch ob sich Nahbereich der geplanten Anlagen ein oder zwei Reviere
des Schwarzstorchs befinden. Schuecker hat in den letzten Jahren pendelartige
Flugbewegungen von verschiedenen Stellen aufBerhalb des Waldes in den nérdlich
der BundesstraBe liegenden Teil der Wild beobachtet. Schuecker ist vom
Vorhandensein eines Horstes in diesem Gebiet Uberzeugt. Der Bescheid wurde
somit aufgrund von unvollkommenen und widersprichlichen Informationen
erstellt.

Alle geschatzten, vermuteten oder mitgeteilten Distanzen des Horstes liegen
innerhalb des von der LAG VSW und im BirdLife-Leitfaden vorgesehenen
Mindestabstandes von 3.000 Metern. Die LAG VSW sieht darlber hinaus einen
Prifbereich von 10.000 Meter vor. Dem wurde nicht im gebotenen Umfang
Rechnung getragen.

Die Flugbewegungen der Schwarzstérche und die Eignung des Lebensraumes
werden unterschiedlich eingeschatzt. FUr eine mindere Eignung des
Lebensraumes im Projektbereich liegen aber keine belastbaren Untersuchungen
vor. Hingegen sprechen die zahlreichen Feuchtgebiete und die fischhaltenden
Teiche fUr einen sehr gut geeigneten Lebensraum. Die in friheren Jahren in
diesem Bereich vorhandenen Horste von Schwarzstérchen bestatigen sehr wohl
eine Nutzunag.

Zusammenfassend muss festgestellt werden.

e Die genaue Lage des Horstes bzw. der Horste Iim Revier
Hollgraben/Wolfsgraben ist bis heute unbekannt.

e Die Entfernung zu den geplanten Anlagen wird lbereinstimmend mit
kleiner als 3 Kilometer angenommen. Nach den mehrheitlichen
Annahmen betrdgt die Entfernung 2 Kilometer oder weniger.

e FEine ausreichende Horstsuche wurde bis jetzt nicht durchgefiihrt. Das
Vorhandensein eines weiteren Reviers ndrdlich oder dstlich der Wild wird
adurch Beobachtungen von Schuecker gestiitzt. Auch hier gab es keine
Horstsuche. Eine Gefdhrdung kann daher nicht mit der notwendigen
Sicherheit ausgeschlossen werden.

e B/IOME hat Schwarzstorch-Kartierungen vorgenommen. Alle
Beobachtungspunkte liegen aulBBerhalb des Waldes in sehr grofen
Entfernungen. Die Flugbewegungen kdénnen daher nicht vollstdndig
erfasst worden sein.

e Der nASV stellt fest, dass weitere Brutvégel oder Nichtbriiter aus der

weilteren Umgebung die Wild zur Brutzeit oder Zugzeit aufsuchen. Das
daraus resultierende Totungsrisiko wurde nicht bewertet.
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e Der nASV behauptet ferner, dass nur eine geringe Nutzung des
Projektgebietes durch Schwarzstorche vorldge. Einen belastbaren
Beweis daftir gibt es nicht.

e Weder die Beobachtungen von Sachslehner noch die von BIOME erfillen
die Anforderungen an eine Raumnutzungsuntersuchung.

o Der nASV nimmt eine Lenkungswirkung der an der kleinen Taffa
einzurichtenden Ausgleichsfldchen an. Ein belastbarer Nachweis dafir
wird allerdings nicht erbracht und wird vom nASV auch nicht verlangt.

Es konnte somit nicht bewiesen werden, dass kein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko fur Schwarzstérche besteht.

Seeadler
Im Zuge der beim Schwarzstorch erwahnten Kartierungen gelang am 22.6.2018
die Beobachtung eines Seeadlers, der im Waldgebiet der Wild landete.

Im Bericht des WWF Uber den Seeadler (Der Seeadler in Osterreich - 20 Jahre
Schutz und Forschung, Probst & Pichler, 2021) wird auf massive
Bedrohungsfaktoren im Zusammenhang mit der Zerstérung von Lebensraumen
und dem Flachenverbrauch hingewiesen. Dabei wird als eine der Hauptursachen
auch der Ausbau von Windparks genannt. Zitat: , Aufgrund des aktuell hohen
Flachenverbrauchs durch die Erweiterung von Siedlungen, den Bau von Stral3en,
die Errichtung von Windparks, den Verlust von Feuchtgebieten usw. ist dieser
Faktor auch aktuell noch gegeben.

Diese Landschaftsveranderungen kénnen einerseits direkt Lebensraum zerstoren,
andererseits auch ein Meideverhalten ausldésen. Seeadler halten sich von
menschlichen Siedlungen oder industrialisierten Gebieten fern (Tikkanen et al.
2019, vgl. Telemetrie-Ergebnisse oben). In jedem Fall bedeutet es den Verlust von
Brut- und Jagdgebieten fUr den Seeadler. Auch der Bruterfolg kann darunter
leiden. So zeigten etwa Studien in Norwegen und Finnland, dass Brutpaare, deren
Reviere ndher an Windkraftanlagen lagen, geringere Bruterfolge aufwiesen (Dahl
et al. 2012, Balotari-Chiebao et al. 2015). Die norwegische Studie von Dahl et al.
(2012) begrindete den geringeren Bruterfolg mit der Mortalitdt von Végeln durch
Kollision mit Windkraftanlagen, aber auch durch einen Vertreibungseffekt. In
Osterreich wird dieser Faktor als ,mittel” eingeschatzt. Weltweit wurde der Faktor
mit ,,mittel bis hoch” (Helander & Stjernberg 2003) eingestuft”.

In dem oben erwdhnten Bericht wird weiter ausgefihrt:

,Eine Gefahr, die es zu Beginn des Schutzprojekts praktisch noch nicht gab, sind
Kollisionen mit Windkraftanlagen. Mit dem Ausbau von Windparks hat sich
natlrlich auch das Anflugrisiko fur Vogel und andere Taxa, wie z. B. Fledermause,
wesentlich erhdht (Probst et al. 2009). Seeadler weisen unter den Greifvdégeln
eine der hochsten Mortalitatsraten auf, wenn es um Kollisionen mit
Windkraftanlagen geht (Krone & Treu 2018). Eine Studie von Heuck et al. (2019)
hat gezeigt, dass das Auftreten tédlicher Kollisionen mit der Dichte der
Windturbinen zunahm und dieser Effekt in Gebieten mit hoher Habitateignung fur
den Seeadler verstarkt wurde.
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In Deutschland ergaben Untersuchungen an mehr als 1.000 Seeadlern, dass 144
Végel durch eine Kollision mit einer Windkraftanlage starben, das sind rund 14 %
aller Falle (Heuck et al. 2020). In Osterreich wurden im Untersuchungszeitraum 13
Seeadler getotet. Das sind 20,6 % der bekannt gewordenen Falle. Damit sind
Kollisionen mit Windkraftanlagen hierzulande nach illegaler Verfolgung die
zweithaufigste Todesursache”.

Die von BIOME vorgelegten Unterlagen und die Einschatzung des nASV stehen im
Widerspruch zu den oben angefthrten Erkenntnissen. Die nachgewiesenen 13
Kollisionen sind im Hinblick auf die Anzahl der in Osterreich produktiv lebenden
Seeadler eine bestandsgefdhrdende Anzahl. Zwischenzeitlich sind weitere
Kollisionen erfolgt.

In dem zuerst ausgearbeiteten Gutachten hatte der nASV noch eine Gefdhrdung
des Seeadlers bestatigt und den Einsatz eines Antikollisionssystems ventiliert.
Aufgrund einer durch einen Absturz verursachten Verlagerung des Horstes wurde
die Einstufung herabgesetzt. Dieses zufallige Ereignis andert jedoch nichts an der
weiterbestehenden hohen Gefahrdung von Seeadlern.

Kollisionen von Seeadlern mit Freileitungen sind nicht selten. Das Toétungsrisiko
durch die bestehende 110-kV-Leitung wlrde durch das Zusammenwirken mit 10
Windkraftwerken signifikant erhéht werden.

Die von BIOME ermittelten Nutzungsfrequenzen des Projektgebietes werden einer
Raumnutzungsuntersuchung keinesfalls gerecht, da die Beobachtungszeiten zu
kurz und die Beobachtungspunkte durchwegs auBerhalb des Waldes in einer sehr
groBen Entfernung voneinander liegen. Auch die Raumnutzung der sehr
zahlreichen Wintergadste im und im Umfeld des Vogelschutzgebietes
Truppenldbungsplatz Allentsteig wurden unzureichend berlcksichtigt.

Im Projektgebiet wurden von Anrainern Wolfe beobachtet. Von Wildkameras
liegen Fotos vor, die eine haufige Anwesenheit von Wolfen beweisen. Der nASV
hat aufgezeigt, dass Seeadler die Uberreste von Wolfsrissen als Nahrungsquelle
nutzen. Dies erhéht die Attraktivitat des Projektgebietes fur Seeadler.

Im Waldviertel ist inzwischen die bedeutendste Seeadler Population Osterreichs
beheimatet. Eine Ausbreitung findet weiter statt. Der Seeadler wird derzeit vor
allem durch die im Osten Osterreichs konzentrierten Windparks massiv geféhrdet.
Mit einer Errichtung des Windparks Wild ginge daher eine zusatzliche und
erhebliche Beeintrachtigung des wichtigsten Lebensraums des Seeadlers einher.
Fur die lokale Population und auch fir die Wintergaste bestiinde weiterhin ein
signifikant erhdhtes Tétungsrisiko.

Uhu

Der Uhu wird im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie angefihrt. Es handelt sich
daher um eine Art, auf die gemaR Artikel 4 derselben Richtlinie ,besondere
SchutzmaBnahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume anzuwenden sind., sodass der
Schutz auch aufBerhalb von Natura 2000 Gebieten gewéahrleistet sein muss.



Der Uhu ist seit langen Jahren als Brutvogel bestatigt. Im Bereich des Steinbruchs
liegt ein besonders hochwertiges Revier vor. Da der Uhu bei seiner nachtlichen
Jagd auf das Gehdér angewiesen ist wird er durch Windenergieanlagen auch
akustisch stark beeintrachtigt.

In dem von BirdLife herausgegebenen Leitfaden flr ornithologische Erhebungen
wird far den Uhu lediglich ein Abstand von Nistplatzen des Uhus zu
Windenergieanlagen empfohlen. Dies steht im Widerspruch zur Empfehlung der
deutschen Vogelschutzwarten, die einen Abstand von 1.000 Meter vorsehen. Aus
der Schlagopferdatei (Langgemach und Durr) ist klar zu entnehmen, dass ein
groBBer Teil der Schlagopfer an Windenergieanlagen den Nistplatz in einer
groBeren Entfernung als 1.000 Meter von Windenergieanlagen hatte.

BIOME bemuht sich nachzuweisen, dass Uhus nur niedrig fliegen und der
Gefahrenbereich der Windenergieanlagen nicht erreichen. BIOME stltzt sich dabei
ausschlieBlich auf eine Studie von Grinkorn & Welker 2019. Dazu gibt es
gegenteilige Literatur, die eine Kollisionsgefahr nicht ausschliet (Breuer et al.,, Der
Uhu und Windenergieanlagen, 2015 sowie Breuer, Windenergie und Uhu - Aktuelle
Aspekte eines unterschatzten Konflikts, 2017). Aus Grinden der Vorsicht und der
Vorsorge ist daher von einer hohen Kollisionswahrscheinlichkeit fur den Uhu
auszugehen.

Wachtelkdnig

Wie Sachslehner (2014) in seiner ornithologischen Stellungnahme ausflUhrt, tritt
der Wachtelkdénig rund um das Waldgebiet der Wild praktisch jahrlich auf. Aus
vielen Jahren liegen Brutnachweise vor. Es ist daher nicht nachvollziehbar,
weshalb flr diese weltweit gefahrdete Art im UVE-Fachbeitrag von BIOME ein
,vernachlassigbares Konfliktpotenzial und Eingriffsausmal“ angenommen wird.
Obwohl darauf hingewiesen wird, dass ein Meideverhalten nicht auszuschlieBen ist
(S. 160 UVE-Fachbeitrag).

Im Zusammenhang mit der bestadndigsten und gréBRten Population des
Wachtelkdnigs am nahegelegenen Truppenlbungsplatz Allentsteig kann diese
Sichtweise nur als grob fahrlassig bezeichnet werden. Der Wachtelkénig kommt
auch im Projektgebiet vor und ist deshalb durch seine Abhangigkeit von einer
ungestérten akustischen Kommunikation besonders gefdhrdet. Somit sind
zwischen dem gegenstandlichen Projekt und dem Wachtelkdnig gleich mehrfache
und sehr hohe Konfliktpotenziale gegeben. Die Existenz des Vorkommens des
Wachtelkonigs ist damit gefédhrdet. Im Bescheid wird darauf nicht eingegangen.

Waldschnepfe

Nach Sachslehner (schriftliche Mitteilung 2017) befindet sich in der Wild der
wichtigste Brutlebensraum der Waldschnepfe im Waldviertel. Entsprechende
Brutnachweise liegen vor. Die von BIOME vorgenommene Einstufung des
Bestandes als lokal bedeutend verniedlicht den wahren Sachverhalt. Die in
Niederdsterreich erlaubte Jagd auf die Waldschnepfe (Schnepfenstrich) ist
mittlerweile vom EuGH soweit eingeschrankt worden, dass sie praktisch nicht
mehr ausgelbt wird.
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Die Waldschnepfe geniet daher einen nicht mehr durch Jagd eingeschrankten
Schutzanspruch. Die Errichtung von Windenergieanlagen in der Wild wlrde eine
erhebliche Beeintrachtigung darstellen. AusgleichsmaBnahmen sind fUr die
Waldschnepfe nicht vorgesehen. Sie waren auch nicht mit Erfolg umsetzbar. Die
Gefdhrdung der Waldschnepfe durch das gegenstdndliche Projekt wird von
Protect ausfUhrlich herausgearbeitet.

WeiBstorch

Der WeiBstorch ist im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie angeftihrt. Es handelt
sich daher um eine Art, die auf die gemaB Artikel 4 derselben Richtlinie
s,besondere SchutzmaBnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden” ist,
sodass Schutz auch auBBerhalb von Natura 2000 Gebieten gewahrleistet werden
Mmuss.

Entgegen dem UVE-Fachbeitrag, wonach das Projektgebiet ein Waldgebiet ware
und daher keine fUr den Weil3storch geeigneten Lebensrdume aufwiese und es
kaum vom Weif3storch genutzt wirde (S. 146), tritt dieser aus Sicht Sachslehners
(2014) im Gebiet der Wild regelmaBig auf. Er ist in der Brutzeit immer
Nahrungsgast und tritt am Durchzug auch in Trupps auf. Dies findet eine
Bestatigung in der Attraktivitdt des Feuchtgebietes und der fischflUhrenden
Teiche. Aus Sicht der zweiten BeschwerdefUhrerin gefahrden die geplanten
Windenergieanlagen den Fortbestand der Population des Weil3storchs in der
Region.

Wespenbussard

Sachslehner hat 2017 (schriftliche Mitteilung) in dem ausgedehnten Waldgebiet
der Wild 5 Reviere des Wespenbussards festgestellt und bereits damals die
mangelnde Horstkartierung moniert. Nach den unter dem Abschnitt
Schwarzstorch erwédhnten Kartierungen ist von zumindest 5 bis 6 Revieren in der
Wild auch fur 2018 auszugehen. Zahlreiche Beobachtungen von balzenden und
jagenden Wespenbussarden liegen vor. Im Sudteil der Wild gelang damals auch
ein Brutnachweis

Durch die 10 geplanten Windenergieanlagen und dem grof3en Aktionsradius des
Wespenbussards besteht eine extrem hohe Kollisionsgefdhrdung. Die
vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen kdénnen aufgrund ihrer flachenméaBigen
Beschrankung und ihrer konzentrierten Lage das Tétungsrisiko in 5 bis 6 Revieren
nicht entscheidend absenken. Es ist somit weiterhin ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko gegeben.

Wiesenweihe

Im Zuge der unter dem Abschnitt Schwarzstorch erwahnten Erhebungen
gelangen auch Beobachtungen von Wiesenweihen. So wurde am 25.6. erneut ein
adultes Mannchen beobachtet, das im Laufe eines groBraumigen Nahrungsflugs
auch das Projektgebiet Uberquerte. Die von BIOME aufgestellte Behauptung, das
Uberfliige sich auf den kiirzesten Waldabschnitt konzentrieren wirden erscheint
konstruiert und spekulativ.
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Weitere Beobachtungen von Wiesenweihen gelangen im umgebenden Offenland.
Das Gebiet um die Wild gehért zum Vorkommen der Wiesenweihe im
nordostlichen Waldviertel, das von Osterreichweiter Bedeutung ist. In diesem
Zusammenhang wird auf den Abschnitt ,Faktisches Vogelschutzgebiet”
verwiesen.

Vogelzug
Protect kritisiert unzuldngliche Ermittlungsmethoden und die fehlende
Berlcksichtigung der Gefahren durch Windenergieanlagen.

Der von Sachslehner in der mundlichen Verhandlung erwdhnte Kranichzug wird
vom nASV lediglich aus dem Blickwinkel des Vorhandenseins eines Brutplatzes
beurteilt. Da ein Brutplatz derzeit nicht nachgewiesen ist, wurde eine Gefdhrdung
in Abrede gestellt. Dies steht im Widerspruch zum BirdLife-Leitfaden, der eine
fallweise hohe Risikoanfalligkeit des Kranichs beim Vorliegen eines Korridors als
gegeben ansieht. Tatsachlich wird von Nachbarn des Projektgebietes regelmafig
jedes Jahr der Kranichzug beobachtet. Fallweise treten 100-200 Individuen auf.
Die Wild dient auch als Rastplatz. Die Gefahrdung muss daher berulcksichtigt
werden.

Stérungen wédhrend der Kartierungsarbeiten

Das Auftreten von Waldschadlingen in Verbindung mit Trockenheit, Windwdrfen
und Eisbrichen haben zwischen 2015 und 2020 umfangreiche Waldarbeiten und
damit verbundene Stérungen verursacht, die sich bis in den Sommer hineinzogen.
Die  Aussagekraft aller Kartierungen ist  somit eingeschrankt. Die
Kartierungsergebnisse bilden daher die normalen Bestande nur unzureichend ab.

Aussagekraft der ornithologischen Kartierungen

Sachslehner arbeitet seit rund 30 Jahren im Waldviertel und hat sich eingehend
mit der Wild beschaftigt. Aufgrund der N&he zum stdérungsarmen
Truppenlbungsplatz Allentsteig konnte er immer wieder sehr seltene
Greifvogelarten wie Kaiseradler, Schreiadler, Schlangenadler, Adlerbussard,
Steppenweihe, Wanderfalke oder RotfuBalke beobachten (Schriftliche Mitteilung
2014). Diese Beobachtungen unterstreichen die &kologische Wertigkeit des
Gebiets und den sich daraus ergebenden Schutzanspruch.

Die von Sachslehner et al. seit 2014 durchgefihrten Kartierungen der Wild
vermitteln ein eindrucksvolles Bild, das von hoher Artenvielfalt und von einer
Konzentration von windkraftsensiblen Végeln gekennzeichnet ist. Uber einen
Zeitraum von nahezu 10 Jahren schwankt naturgemanR das Vorkommen einzelner
Arten. Uber den gesamten Zeitraum hinweg ist jedoch eine sehr groBe Anzahl von
Arten bestandig vertreten, deren Schutzanspruch einer Errichtung von
Windenergieanlagen entgegensteht.

Der Schwerpunkt der Kartierungen von BIOME liegt in den Jahren 2014 und 2015.

Die nachfolgenden Kartierungen sind lickenhaft und vermitteln kein wirklich
reprasentatives Bild.
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Schutz der Fledermduse

Protect hat in den Einwendungen zum gegenstandlichen Vorhaben ausflhrlich auf
die vollig unzureichenden Erhebungsmethoden hingewiesen. Die angewendete
Vorgangsweise entspricht nicht dem Stand der Technik und steht somit im
Widerspruch zur FFH-Richtlinie.

Protect und Spitzenberger haben in ihren Gutachten schlissig und
nachvollziehbar eine unvermeidlich groBe Anzahl von Kollisionen von
Fledermausen mit den geplanten Windenergieanlagen dargestellt und die
Unzuldnglichkeit der angeordneten Abschaltungen dargelegt. Die Einwendungen
von Protect und Spitzenberger werden im Bescheid nur in einer sehr gestrafften
Zusammenfassung erwahnt. Eine ndhere Auseinandersetzung mit den von Protect
und Spitzenberger aufgezeigten Mangeln konnte im ganzen bisherigen Verfahren
nicht festgestellt werden. Die UVP-Behdrde Ubernahm uneingeschrankt und
unreflektiert die Vorschldge von BIOME und ordnete unzureichende
Abschaltungen an, die wahrend der voraussichtlich 25 jahrigen Betriebszeit eine
nicht akzeptable Anzahl von Tétungen zur Folge haben werden. Die ndhere
Begrindung dieser Feststellung ist den Gutachten von Protect und Spitzenberger
zu entnehmen.

Insekten und deren Lebensrdume

Von BIOME wurde keine Untersuchung der vorkommenden Insekten durchgefihrt.
Die Schlussfolgerungen von BIOME stutzen sich ausschlielich auf die
Biotoptypen. In Ermangelung einer Erhebung k&nnen keine verlasslichen
Aussagen Uber die Eingriffserheblichkeit gemacht werden. Die vorgelegten
Unterlagen hatten daher nicht als vollstandig qualifiziert werden durfen.

Auswirkungen auf die biologische Vielfalt

Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung ist es, die unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein
Vorhaben auf die biologische Vielfalt hat. Es gab im Rahmen der UVE keine
Prifung hinsichtlich der unmittelbaren und mittelbaren erheblichen Auswirkungen
auf die biologische Vielfalt unter besonderer Berlcksichtigung der gemaf
Richtlinie 92/43/EWG und der Richtlinie 2009/147/EG geschltzte Arten und
Lebensrdume. Insbesondere fehlen eine Ermittlung der wahrend der
voraussichtlichen Betriebszeit von 25 Jahren getéteten Arten und eine
Untersuchung der Auswirkungen durch die veranderten Lebensrdume. Die
fehlende Beurteilung steht im Widerspruch zu unionsrechtlichen Bestimmungen
zum UVP-G 2000. Einzelheiten dazu finden sich in den Einwendungen von
Protect.

Amphibien und Reptilien

Projekt zeigt auf, dass auch in diesem Bereich lUckenhafte und mangelhafte
Erhebungsmethoden angewendet wurden. Project macht deutlich, dass keine
einzige fUr das Projektgebiet Windpark Wild relevante FFH-Art einen glnstigen
Erhaltungszustand aufweist. Dabei ist beachtlich, dass 58% der im Projektgebiet
vorkommenden Amphibien- und Reptilienarten solche von gemeinschaftlichen
Interesse sind. FUr diese Arten gelten Fang-, Totungs- und Stérungsverbote.
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Die Errichtung von groBindustriellen Kraftwerksanlagen, die erforderlichen
Rodungen und die Herstellung kilometerlanger StraBen und Verkehrsanlagen und
deren Nutzung wahrend der Bau- und Betriebszeit verursachen Tétungen und
Stérungen von Amphibien und Reptilien, die allesamt einen unglnstigen
Erhaltungszustand aufweisen. Aus diesem Grund ist dem Vorhaben die
Genehmigung zu versagen. Nahere Einzelheiten finden sich im Gutachten von
Projekt.

Wildtiere

Das Vorhabensgebiet ,Windpark Wild“ - Kraftwerksanlagen und Zufahrtsstra3en -
Uberschneidet sich vollstdndig mit den bekannten Wildtiermigrationskorridoren.
Vom geplanten Projekt gehen somit erheblich negative Auswirkungen auf die zur
Erhaltung der Biodiversitdt notwendige Migration der Arten aus, die artabhangig
von erheblichen Stérungen bis hin zur vollstdndigen Unterbrechung der
bedeutsamen Lebensraumkorridore reicht. Eine Bewilligung des Vorhabens ware
jedenfalls gegen die in der FFH-Richtlinie normierte herzustellende Koharenz des
Natura 2000-Netzwerkes gerichtet.

Landschaftsbild, Erholungswert der Landschaft, Ortsbild
Zu diesem Bereich liegen 4 Gutachten vor.
e Ruralplan, von den Projektwerberinnen beauftragt
e Rottenbacher im Auftrag der ersten BeschwerdefUhrerin
e Gebietsbauamt Korneuburg (Ortsbild), Uber Ersuchen der
Umweltanwaltschaft
e ScherUbl-Meitz, als nASV von der UVP-Behoérde bestellt

Hinzukommt, dass in dem von Knollconsult erstellten Umweltbericht zum NO
SekROP fir die Windkraftnutzung die gesamte Wild als naturrdumliche
Ausschlusszone eingestuft worden war. Ungeachtet dieser Bewertung wurde die
Wild in das SekROP aufgenommen. Angesichts der widersprlichlichen Befunde
hat die erste Beschwerdeflhrerin in der mindlichen Verhandlung (gemeinsam mit
der Umweltanwaltschaft) die Bestellung eines Obergutachters beantragt. Dies
wurde vom Leiter der Verhandlung abgelehnt. Die Widerspriche konnten im
Bescheid nicht hinreichend klargestellt werden und bestehen weiter.

Wir verweisen neuerlich auf das im Auftrag von Pro Thayatal von Frau DI Dr.
Christine Rottenbacher erstellte und im Verfahren eingebrachte Landschaftsbild-
Gutachten vom 15.7.2020 und fuhren dazu nochmals aus:

In windkraftaffinen Projektunterlagen und Begutachtungen hat sich im Laufe der
letzten Jahre eine Methodik der Beurteilung entwickelt, bei der einzelne,
kleinrdumige und punktuelle Defizite des bestehenden Landschaftsbildes zum
Anlass genommen werden, diese Defizite auch auf sehr groBraumige
Beurteilungsbereiche von sehr vielen km? (wie ,Nahzone“, ,Mittelzone“ oder
,Fernzone®) zu Ubertragen.



Durch die Herabstufung der Sensibilitdt im gesamten Beurteilungsraum werden
allenfalls vorhandene voéllig intakte TeilrAume und Blickachsen auBer Acht
gelassen, sodass die vom Projektwerber gewlnschten Ergebnisse erzielt werden.
Diese Herangehensweise entspricht jedoch nicht der zu diesem Themenkreis der
Landschaftsbildbeurteilung bereits vorliegenden und konsistenten Judikatur des
VwWGH.

In stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind ndmlich bei der
Beurteilung der Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes die optischen
Auswirkungen des Vorhabens ,auf das sich von jedem méglichen Blickpunkt aus
bietende Bild der Landschaft® entscheidend. Nach Ansicht des Hdéchstgerichtes
genlgt es flar die Verwirklichung einer erheblichen Beeintrdchtigung des
Landschaftsbildes, dass das Vorhaben von zumindest einem Blickpunkt aus, eine
das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigende Wirkung nach sich zieht (vgl.
VWGH 25.11.2015, 2013/10/0134; VwGH 26.06.2014, 2011/10/0151; VwGH
20.09.2012, 2011/10/0024).

Der Auftrag der ErstbeschwerdefUhrerin an die Gutachterin Rottenbacher war
demnach, ausreichend frequentierte Teilbereiche und Blickachsen mit hoher
Eingriffsintensitat zu untersuchen und solche auszuwahlen, wo im Bestand
weitestgehend intakte und naturrdumlich wertvolle Landschaftsbilder vorliegen
und wo damit jedenfalls eine mittlere oder hohe Sensibilitdt gegeben ist. Dies hat
die Gutachterin flr vier Landschaftsteilbereiche im Detail durchgeflhrt und ist zu
dem nachvollziehbaren und der Judikatur entsprechenden Schluss gekommen,
dass in diesen Bereichen nach der anzuwendenden Richtlinienpraxis, aus der
Zusammenschau von Eingriffsintensitat im Teilraum und von Sensibilitdt des
Teilraumes, die Eingriffserheblichkeit HOCH gegeben ist.

Die zusammenfassende Beurteilung des Gutachtens ,,..,, dass die Einbringung von
10 Stick 241 m hohen GroBwindkraftanlagen in diesen Landschaftsraum einen
Eingriff darstellt, der aus fachlicher Sicht in seiner Gesamtheit als hoch erheblich
einzustufen ist und dementsprechend jedenfalls auch eine erhebliche
Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft im Sinne
des § 7 NO Naturschutzgesetz 2000 bzw. des UVP-G 2000 bedeutet”, entspricht
daher der geltenden Judikatur. Sie ist schllssig und nachvollziehbar. Dies trifft
auch auf das von einem Amtssachverstandigen des Gebietsbauamtes Korneuburg
erstellte Gutachten zum Ortsbild zu.

Im Gegensatz dazu sind die im Bescheid gemachten Aussagen zum Bereich
Landschaftsbild in einer ungewdhnlich einseitigen, polemischen Ausdrucksweise
formuliert und auch nicht nachvollziehbar.

Schallimmissionen (Larm und Infraschall)

Infraschall

Der dritte BeschwerdefUhrer halt seine wahrend der Offentlichen Auflage
vorgebrachten Einwendungen vollinhaltlich aufrecht und legt ergdnzend dazu die
von Univ. Prof. Dr. Manfred Maier erstellte Stellungnahme vor (Beilage ./1).
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Aus den vorgelegten Gutachten und den vorgebrachten Einwendungen ergibt
sich unzweifelhaft, dass der Bescheid grobe inhaltliche Mangel aufweist und das
Vorhaben den Genehmigungsvoraussetzungen in einem MafBe zuwiderlauft, dass
diese Mangel durch Auflagen, Bedingungen und AusgleichsmaBnahmen nicht
behoben werden kénnen.

Die erste Beschwerdeflihrerin hat sich mit diesem Thema fachlich ausfUhrlich
auseinandergesetzt und mehrfach belegt, dass die entsprechenden Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch aufgrund von Infraschall nicht ausreichend erhoben
bzw. humanmedizinisch beurteilt wurden.

In der UVE wird hier nur pauschal darauf verwiesen, dass der Infraschall keine
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch erzeuge.

Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens hat sich aber ganz klar gezeigt, dass es
mittlerweile wissenschaftlich belegte Erkenntnisse dahingehend gibt, dass mit
dem Infraschall sehr wohl Auswirkungen verbunden sein kénnen.

In diesem Zusammenhang ist auch nicht im Detail festgestellt worden, welche
konkreten Schallpegel bzw. Druckpegel im Bereich der tiefen Frequenzen durch
die hier verwendeten Windkraftrader des Typs Vestas V150 zu erwarten sind.

Entsprechende Herstellerangaben sind nicht bekannt und gibt es auch keinen
Verweis auf entsprechende Messergebnisse. Dies ist insofern relevant, als der
humanmedizinische Amtssachverstandige zwar auf die durch den Windpark
verursachten Infraschallpegel verweist und diese als unbedenklich einstuft, obwohl
Ausmaf und Intensitat nicht festgestellt wurden. Dass diese Auswirkungen mit
zunehmender Entfernung abnehmen, stellt ein physikalisches Grundgesetz dar, ab
welcher Entfernung aber tatsachlich ein unbedenkliches Ausmaf vorliegt, wurde
ebenso nicht festgestellt.

Vor diesem Hintergrund wird die fachliche Stellungnahme des
Universitatsprofessor Dr. Manfred Maier, Allgemein beeideter und gerichtlich
zertifizierter Sachverstandiger flur Allgemeinmedizin vom 26.4.2023 als Beilage ./1
vorgelegt und zum eigenen Vorbringen erhoben.

B) Rechtswidrigkeit in Folge der Verletzung von Verfahrensvorschriften:

Die belangte Behdrde hat bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides
Verfahrensvorschriften auBer Acht gelassen, bei deren Anwendung sie zu einem
anders lautenden - fur die Beschwerdeflhrerinnen glnstigeren - Bescheid hatte
kommen kdnnen.

Keine Berticksichtigung des Vorbringens der Beschwerdefihrerinnen:

In der muindlichen Verhandlung konnte das Ermittlungsverfahren nicht
abgeschlossen werden. Den Projektwerberinnen wurde Gelegenheit gegeben,
umfangreiche Unterlagen Uber ornithologische Erhebungen und Ausarbeitungen
Uber weitere AusgleichsmalRnahmen vorzulegen.
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Zur Behandlung dieser Unterlagen wurde eine Besprechung abgehalten, zu der
Pro Thayatal und Rettet die Wild nicht beigezogen wurden. Pro Thayatal hat im
Zuge einer Akteneinsicht davon Kenntnis erlangt und am 24.11.2022 fristgerecht
eine Stellungnahme abgegeben. Eine Auseinandersetzung mit dieser
Stellungnahme ist im Bescheid nicht erkennbar. Den Projektwerbern wurde
hingegen Gelegenheit gegeben zu einem spateren Zeitpunkt den Bereich
Umwelthygiene betreffende Unterlagen nachzureichen.

Pro Thayatal hat in der mindlichen Verhandlung den bestellten nASV wegen
widersprichlicher und nicht nachvollziehbaren Gutachten abgelehnt. Dazu zahlen:
Fehlender Stand der Technik, veraltete Daten, selektive Auslassung bestimmter
Befunde, Verwendung von veralteten Leitlinien und nicht nachvollziehbare
Schlussfolgerungen. Von den Projektwerberinnen wird ein nur sehr enger Kreis
von Sachverstdndigen zur Erstellung von Gutachten herangezogen. Der nASV flr
Naturschutz und Ornithologie wird gleichfalls seit sehr langer Zeit in NO als
Gutachter bestellt. Es besteht somit der Anschein der Befangenheit.

Die Frage nach der wissenschaftlichen Kompetenz des ASV fur Umwelthygiene
wurde vom Verhandlungsleiter in der mindlichen Verhandlung nicht zugelassen.

Infraschall

Die erste Beschwerdeflhrerin hat sich umfassend mit der Frage der Auswirkungen
des durch die Windkraftanlagen zu erwartenden Infraschalls auf den menschlichen
Organismus auseinandergesetzt. Unter einem hat die erste Beschwerdeflhrerin
mehrere einschlagige fachliche Stellungnahmen vorgelegt, zuletzt vom 24.11.2022.

Dabei ist beachtlich, dass diese Stellungnahme als seitens der Behoérde
beauftragte und fristgerecht eingebrachte Erwiderung auf die Stellungnahme des
Amtssachverstandigen Dr. Jungwirth zu verstehen war.

Im angefochtenen Bescheid wird auf diese fachliche Stellungnahme Uberhaupt
nicht eingegangen. Die inhaltlich offenen Fragen wurden weder fachlich noch
rechtlich gewlrdigt und hat die belangte Behd6rde damit wesentliche
Verfahrensfehler begangen.

Sie ware namlich aufgrund der erwahnten Stellungnahmen verpflichtet gewesen,
weitere Feststellungen zur Intensitdt und zum Umfang der erwarteten
Auswirkungen aufgrund des Infraschalls zu treffen. Letztlich begnlgt sich die
belangte Behdérde hier auf nicht verifizierte und nicht ndher begrindete Aussagen,
wonach Infraschall keine Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch habe.

Es wird daher noch einmal auf die bereits oben erwdhnte aktualisierte
Stellungnahme des Univ.-Prof. Dr. Manfred Maier vom 26.4.2023 verwiesen.

Die belangte Behorde setzt sich im angefochtenen Bescheid in unzureichender
Weise mit den Einwendungen der Beschwerdeflhrerinnen auseinander und trifft
im angefochtenen Bescheid, wie eben ausgeflhrt, unzureichende und unrichtige
Feststellungen. Richtigerweise hatte die belangte Behdérde zum Ergebnis kommen
mussen, dass die Einwendungen zur Ganze zu beachten gewesen waren.
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Dies hat die belangte Behérde unterlassen, sodass sie den angefochtenen
Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet hat.

All diese Verfahrensmangel sind daher geeignet, einen anderen Bescheid
herbeizufUhren. Hatte die belangte Behdrde das Vorbringen und die Einwande der
BeschwerdeflUhrerinnen berlcksichtigt und sich damit auseinandergesetzt, eine
ordnungsgemafBe Beweiswlrdigung vorgenommen und ihr Ermessen fehlerfrei
gelbt, ware sie zu dem Ergebnis gelangt, dass dem Antrag der
Projektwerberinnen der Erfolg zu versagen ist. Die belangte Behoérde hat daher
den angefochtenen Bescheid auch mit wesentlichen Verfahrensfehlern belastet,
welche zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides fUhren mulssen.

Die Beschwerdeflhrerinnen stellen daher die

Antrage

das Bundesverwaltungsgericht mége

1. den angefochtenen Bescheid wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
inhaltlicher Rechtswidrigkeit zur Ganze aufheben und

2.Uber die Beschwerde nach Abschluss des Vorverfahrens gemaB § 24 Abs. 1
VWGVG eine milndliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
durchfihren und den Antrdgen der BeschwerdeflUhrerinnen stattgeben; in
eventu

3.den angefochtenen Bescheid aufheben und an die erstinstanzliche Behérde
zur Verfahrensergdnzung zurlckverweisen.

Verein Pro Thayatal
Bl Rettet die Wild
Martin Allram

Beilagen
e Stellungnahme Infraschall Dr. Manfred Maier vom 26.4.2023, Beilage ./1
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Verwendete Gutachten
e Univ. Prof. Dr. Manfred Maier ,Stellungnahme zum Thema Infraschall”

e DI Dr. Christine Rottenbacher ,Gutachten zur Beurteilung der Auswirkungen
des Windpark Wild auf Landschaftsbild und Erholungswert der
Landschaft”

e Batlife Osterreich, Dr. Friederike Spitzenberger, ,Stellungnahme zu
Windpark Wild UVE Fachbeitrag Tiere, Pflanzen, Lebensraume

e Dr. Leo Sachslehner ,Ornithologische Stellungnahme insbesondere zum
Fachbeitrag Bereich Naturschutz von ,Biome - Technisches Blro fur
Biologie und Okologie” (Mag. Andreas Traxler) betreffend den Windpark
Brunn an der Wild“, 2014
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