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1 EINLEITUNG

1.1 Kurzbeschreibung des Projektvorhabens

Die Firmen EVN Naturkraft GmbH und WEB planen die Errichtung des Windparks “Wild” mit 10
Windenergieanlagen in den Gemeinden Brunn an der Wild im Bezirk Horn, Gopfritz an der Wild
im Bezirk Zwettl und Ludweis im Bezirk Waidhofen an der Ybbs. Es ist eine Anderung des digi-
talen Flachenwidmungsplans erforderlich. Das Planungsgebiet liegt westlich der Ortschaft Diet-
mannsdorf an der Wild (Gemeinde Brunn an der Wild), stdlich von Blumau an der Wild und
Ostlich der Ortschaft Gopfritz an der Wild. Alle zehn Anlagen befinden sich in einem intensiv
bewirtschafteten Wirtschaftswald. Die Wild ist ein Grol3waldgebiet, welches im Siden an den
Truppenubungsplatz Allentsteig angrenzt. Das Gebiet ist fur die feuchten, moorigen Bereiche
im nordlichen Teil der Wild bekannt. In der Projektentwicklung wurde bereits im Vorfeld im Rah-
men einer Machbarkeitsstudie auf die naturschutzfachlich sensiblen Bereiche Riicksicht genom-
men und diese entsprechend bei der Planung ausgespart. Im Zuge der Verordnung des Sekt-
oralen Raumordnungsprogramms tiber die Windkraftnutzung in NO (NO SekROP Windkraftnut-
zung, wurde dieses Gebiet als Vorbehaltszone festgelegt.

Durch den geplanten Windpark “Wild” werden keine Schutzgebiete beansprucht. Auch im direkt
angrenzenden Umland sind keine naturschutzfachlichen Festlegungen vorhanden.

1.2 Grundlagen

Relevante juristische Grundlagen:

o Bundesgesetz liber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz 2000; UVP-G 2000)

e Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500 (NO NSchG 2000)

¢ Niederosterreichische Artenschutzverordnung, LGBI. 5500/2-0, Ausgabedatum
12.08.2005

e Verordnung lber die Europaschutzgebiete, Ausgabedatum 08.04.2011, NO Landesre-
gierung, LGBI. 5500/6

¢ Richtlinie 2001/42/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001
Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme - Amts-
blatt der Europaischen Gemeinschaften Nr. L 197/30 vom 21.7.2001 (SUP-Richtlinie)

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften Nr. L 206 vom 22.7.1992 (FFH-Richtlinie)

¢ Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten - Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften Nr. L 103 vom 25.4.1979 (VS-
Richtlinie)

e Verordnung Uber ein Sektorales Raumordnungsprogramm tber die Windkraftnutzung in
NO (LGBI. 8001/1-0)
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Weitere relevante Grundlagen:

e Natura 2000-Standarddatenbogen mit der Kennziffer AT120700 fur das Gebiet ,Kamp-
und Kremstal" (VS-Gebiet), Amt der NO Landesregierung, Ausfllldatum 01/1998, Fort-
schreibung 10/2012

e Natura 2000-Standarddatenbogen mit der Kennziffer AT1201A00 fur das Gebiet ,Wald-
viertler Teich-, Heide- und Moorlandschaften" (FFH-Gebiet), Amt der NO Landesregie-
rung, Ausfilldatum 09/1998, Fortschreibung 10/2012

e Natura 2000-Standarddatenbogen mit der Kennziffer AT 1207A00 fur das Gebiet ,Kamp-
und Kremstal" (FFH-Gebiet), Amt der NO Landesregierung, Ausfllldatum 09/1998, Fort-
schreibung 03/2011

e Natura 2000-Standarddatenbogen mit der Kennziffer AT1221V00 fur das Gebiet , Trup-
penldbungsplatz Allentsteig“ (VS-Gebiet), Amt der NO Landesregierung, Ausfllldatum
01/2004, Fortschreibung 10/2012

o RVS 04.05.11 Umweltbaubegleitung
e RVS 04.03.13 Vogelschutz an Verkehrswegen

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie Seite 7
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2 PLANUNGSGEBIET

2.1 Standortbeschreibung

Das betreffende Areal befindet sich ca. 1,3 km westlich der Ortschaft Dietmannsdorf an der
Wild, ca. 1,5 km &stlich der Ortschaft Gopfritz an der Wild, ca. 3,1 km siidwestlich der Ortschaft
Rothweinsdorf und ca. 2,0 km nordéstlich der Ortschaft Merkenbrechts innerhalb einer forstwirt-
schaftlich genutzten Waldflache. Die einzelnen Anlagenstandorte befinden sich auf einer hige-
ligen, bewaldeten Flache auf einer ungefahren Seehéhe zwischen 570 und 600 m (Abb. 1).
Sudlich angrenzend verlauft die Horner Bundesstrasse.

Abb. 1: Die geplanten Anlagen des WPs “Wild* (tiirkise Kreise) und deren Zuwege

2.2 Natura 2000-Gebiete um das Planungsgebiet

Durch den geplanten Windpark “Wild” werden keine Schutzgebiete direkt beansprucht. Auch im
angrenzenden Umland sind keine naturschutzfachlichen Festlegungen vorhanden.

¢ Die nachsten Natura 2000 FFH-Gebiete liegen ca. in 8,5 km (Kamp- und Kremstal) und in
ca. 11,9 km (Waldviertler Teich-, Heide- und Moorlandschaft) Entfernung

¢ Die nachsten Natura 2000 VS-Gebiete sind ca. 2,4 km (Truppenibungsplatz Allentsteig) und
ca. 8,7 km (Kamp- und Kremstal) entfernt

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie Seite 8
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e Das nachste Landschaftsschutzgebiet liegt in ca. 6,9 km (Kamptal) Entfernung
e Der nachste Naturpark liegt in ca. 17,2 km (Geras) Entfernung

e Das nachste Naturschutzgebiet liegt in ca. 17,2 km (Geras) Entfernung

Einige der aufgelisteten sowie einige andere naturschutzfachlich relevante Schutzgebiete befin-
den sich in einer Entfernung von tber 10 km zum geplanten Windpark, so dass kein negativer
Einfluss auf deren Schutzglter zu erwarten ist; dies belegen auch die Erhebungsergebnisse.

Die Abbildung 2 gibt einen Uberblick tiber die Lage des Planungsgebietes zu den nachst gele-
genen Natura 2000-Gebieten.

Abb. 2: Lage des Planungsgebietes WP “Wild” (gelbe Fldche) und der néchst gelegenen Natura 2000-
Gebiete: Vogelschutzgebiet ,, Truppentibungsplatz Allentsteig” (rosa westlich), Vogelschutzge-
biet ,Kamp- und Kremstal” (rosa 6stlich) und FFH-Gebiet ,,Kamp- und Kremstal“ (orange)

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie Seite 9
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2.3 Naturdenkmaler in relevanter Nahelage

2.3.1 Ellendser Moor

Abb. 3: Lage des Naturdenkmals ,Ellendser Moor” - Das Ellendser Moor liegt ca. 2.000 m nordéstlich
zum néchstgelegenen WEA-Standort.

Das Naturdenkmal Ellendser Moor wird somit weder direkt beansprucht (Anlagenstandort, Zu-
wegung, Kabeltrasse), noch sind indirekte Auswirkungen (Veranderungen der Hydrologie bzw.
der Grundwasserstrome) zu erwarten.

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie Seite 10
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2.3.1 Streu- und Feuchtwiesen ,,Enzianwiesen*

Abb. 4: Lage des Naturdenkmals ,Streu- und Feuchtwiesen* liegen ca. 800m nordwestlich zur néchsten
geplanten Windkraftanlage.

Das Naturdenkmal Streu- und Feuchtwiesen ,Enzianwiesen wird nicht direkt beansprucht und
aufgrund der grof3en Entfernung (~ 900 Meter) zum dem nachstgelegenen Anlagenstandort sind
keine negativen Effekte zu erwarten. Eine mdgliche indirekte Beeinflussung (Veranderung der
Hydrologie) ist durch ein entsprechendes Wegekonzept und durch ein Hydrogeologisches Gut-
achten ebenfalls auszuschlief3en.

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie Seite 11
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3 ALLGEMEINE BEWERTUNGSMETHODIK

Die Bearbeitung der einzelnen Fachkapitel erfolgt durch Freilanderhebungen sowie Auswertun-
gen von Literatur- und Expertendaten. Die Zeitintensitaten und die jeweils projektspezifisch an-
gepasste Methodik sind im Methodenteil der jeweiligen Fachkapitel beschrieben.

Fir jedes Schutzgut wird zuerst der Ist-Zustand dargestellt (Tab. 1) und dann aufgrund der
methodischen Vorgaben eine Bewertung der Sensibilitdt vorgenommen (Tab. 2).

In der Eingriffsanalyse wird eine durch das Bauvorhaben erwartbare Eingriffswirkung auf die
Schutzguter beschrieben, sowie deren Erheblichkeit bewertet (Tab. 3-5). Sofern eine erhebliche
Eingriffswirkung festgestellt wurde, folgt die Beschreibung eingriffsmindernder bzw. kompensie-
render Mal3nahmen zum Ausgleich des Eingriffes und die Resterheblichkeit (Tab. 6-7).

Tab. 1: Wertstufen flir die Ist-Zustandsbewertung der Schutzgliter , Tiere, Pflanzen Lebensraume®,

Wertstufe

Definition

(nahezu) unbedeutend

Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut nicht
oder in einer naturschutzfachlich kaum bedeutenden Auspra-

gung.

lokal bedeutend

Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer im
lokalen Bezugsraum ,Zentrales Waldviertel“ durchschnittlichen
Auspragung.

regional bedeutend

Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer im
Bezugsraum ,Waldviertel“ bedeutenden Auspragung.

Uberregional bedeutend

Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer zu-
mindest im Bezugsraum ,Granit- und Gneishochland“ bedeuten-
den Auspragung.

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie Seite 12
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3.1 Einstufung der Sensibilitat

Die Einstufung der Sensibilitat erfolgt auf Artniveau in finf Stufen (Tab. 2). In der Bewertung ist
jeweils die héchste Stufe relevant. Fir die Einstufung ist im Allgemeinen das Zutreffen eines
einzigen Kriteriums entscheidend, Ausnahmen davon bedurfen der Begrundung (z.B. Abwei-
chungen hinsichtlich Gefahrdungsgrad bei regional haufigen Arten; in der Regel ist der Gefahr-
dungsgrad jedoch das ausschlaggebende Einstufungskriterium).

Die Kriterien entsprechen den Zielen des geltenden Naturschutzgesetzes in NO, in dem die
Erhaltung, Pflege und Wiederherstellung der Natur ,in ihrer Eigenart® vorrangiges Ziel des Na-
turschutzes ist (NO NSchG 2000 § 1 Abs.1 Z.1), ebenso die Erhaltung der ,6kologischen Funk-
tionstiichtigkeit* (NO NSchG 2000 § 1 Abs.1 Z.2). Das Kriterium der Seltenheit ist mehrfach,
etwa durch die Verpflichtung zur Erhaltung der Artenvielfalt, abgedeckt (NO NSchG 2000 § 1
Abs.1 Z.2, s. auch § 2 Abs.1 Z.1-3). Die Kriterien stehen naturlich auch mit der Verpflichtung
zur Gewahrleistung bzw. Herstellung eines ,guinstigen Erhaltungszustandes” der Schutzobjekte
nach der FFH-Richtlinie bzw. VS-RL, im Besonderen mit der Vermeidung von MaRnahmen, die
sich nachteilig auf die entsprechenden Erhaltungsziele in besonderen Schutzgebieten auswir-
ken kdnnten (,Verschlechterungsverbot®), im Einklang.

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie Seite 13
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Tab. 2: Kriterien zur Sensibilitdtseinstufung der Vogelarten (Brutvégel, Nahrungsgéaste, Wintergéaste,
Zugvogel), Sdugetiere, Amphibien & Reptilien, Lebensrdume (inkl. Insektenlebensrdume) &

Pflanzen — erweitert nach RVS.

Kriterium Sensibilitat
Ubergeordnete Im Gesamtareal Im Gesamtareal - -
Gefiahrdungs-si- | ernsthaft bedrohte | bedrohte und in O
tuation (endangered) und | oder in NO

in O oder in NO gefahrdete Art/Le-

stark gefahrdete bensraum

(EN/2) Art/Lebens- | (EN,VU/2,3); zu-

raum; satzlich hier be-

zusatzlich hier be- | sonders ginstige

sonders ginstige Schutz- oder

Schutz- oder Ent- Entwicklungs-

wicklungs-maoglich- | moéglichkeiten

keiten
Gefahrdung In O oder in NO In O bzw. in NO In O bzw. in NO In O oder in NO
in Osterreich vom Aussterben stark gefahrdete gefahrdete potenziell gefahr-
(0) und in Nie- bedrohte Art/Le- Art/Lebensraum Art/Lebensraum dete (4/NT), aber
der-o6sterreich bensraum (Gefahrdungsgrad | (3/VU) in gutem verbreitete Art/Le-
(NO) (Gefahrdungsgrad | 2/EN) in gutem Bestand oder bensraum,

1/RE) Bestand oder in O | in O oder in NO ev. Art der

bzw. in NO ge- potenziell gefahr- | VSRL/FFHRL
fahrdete Art/Le- dete Art/Lebens-

bensraum (3/VU),
fur die hier beson-
ders glinstige
Schutz- oder Ent-
wicklungs-maog-
lichkeiten beste-
hen; oder in Eu-
ropa gefahrdete
Gaste

raum (4/NT)

in geringen Be-
standen, aber mit
typischer Begleit-
fauna

Seltenheit

Osterreichweit
bzw. landesweit
(NO) sehr seltene
Art/Lebensraum
(d.h. auf wenige,
etwa unter 5, Vor-
kommen be-
schrankt)

Landesweit (NO)
seltene Art/Le-
bensraum

Verbreitete, aber
oOrtlich seltene
Art/Lebensraum
oder

seltene Gaste
und Durchziigler

Verbreitete
Art/Lebensraum
oder

Gaste mit gutem
Erhaltungs-zu-
stand in Europa

Bedeutung der
Art fiir die
naturrdaumliche
Eigenart

Vorkommen einer
Art/Lebensraum
bestimmt die na-
turliche Eigenart
(d.h. ohne Vor-
kommen ware
diese nicht gege-
ben)

Vorkommen einer
Art/Lebensraum
mit besonderer
Bedeutung fur die
naturraumliche Ei-
genart (z.B. Cha-
rakterart flr
pannonische Tro-
ckenlandschaft)

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie
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,Okologische
Funktion“:
Repréasentanz
und Bedeutung
der Art fiir eine
Zonose

Die Art / Der Le-
bensraum hat im
Gebiet ihr einziges
oder ein Schwer-
punkt-
Vorkommen (O
und/oder NO;
oder

Die Art / Der Le-
bensraum ist Be-
standteil einer be-
sonders artenrei-
chen und typi-
schen
Fauna/Flora, die
zahlreiche natio-
nale und regionale
Arten der RL in zu-
mindest teilweise
guten Bestanden
enthalt; oder Die
Art pragt durch
ihre Lebensaulle-
rungen den Le-
bensraum wesent-
lich.

Die Art / Der Le-
bensraum hat im
Gebiet ein
Schwerpunkt-
Vorkommen (NO);
oder

Die Art / Der Le-
bensraum ist Be-
standteil einer fir
NO besonders ar-
tenreichen und ty-
pischen
Fauna/Flora, die
zahlreiche regio-
nale Arten der RL
in zumindest teil-
weise guten Be-
standen enthalt;
oder

Die Art gestaltet
den Lebensraum
wesentlich mit.

Die Art / Der Le-
bensraum hat im
Gebiet ein lokales
Schwerpunkt-
Vorkommen;
oder

Die Art / Der Le-
bensraum ist Be-
standteil einer lo-
kal artenreichen
und biotop-typi-
schen
Fauna/Flora.

Die Art/ Der Le-
bensraum ist Be-
standteil einer bi-
otoptypischen
Fauna.

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie
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Bes. Schutz-ver-
antwortung:
im besonderen Osterreichweit Regionales
MaR verantwort- | sehr seltene oder Schwerpunkt-Vor-
lich stark gefahrdete / | kommen
gefahrdete Art/ far NO
Lebensraum; oder
Schwerpunkt-
Vorkommen fiir O
oder NO; oder
Art / Lebensraum
mit besonderer
Verantwortung fur
Europa nach der
VS-RL/FFH-RL.
stark verant- Osterreichweit In NO seltene
wortlich sehr seltene oder oder gefahrdete
stark gefahrdete / | Art/Lebensraum;
gefahrdete Art/Le- | zusatzlich beson-
bensraum; zusatz- | dere Schutz- oder
lich besondere Entwicklungs-
Schutz- oder Ent- maoglichkeiten.
wicklungs-maoglich-
keiten.
3.2 Einstufung des Eingriffsausmales

Grundlegendes Kriterium zur Einstufung des Eingriffsausmalies bzw. der Erheblichkeit der zu
erwartenden Auswirkungen sind Veranderungen in Lebensraumen, besonders in der besiedel-
baren Flache und in der Lebensraumqualitat.

Als mégliche Auswirkungen (Wirkfaktoren) werden betrachtet:

Flachenverbrauch - in der Bauphase und Betriebsphase;

Zerschneidung und Barrierewirkung - vor allem in der Betriebsphase; einschlielich Le-
bensraum-Verkleinerung und Unterschreitung eines Minimalareals;

Lebensraum-Veranderung — vor allem einschlieRlich Ressourcen-Wertminderung
z.B. Uber erschwerte Erreichbarkeit;

Kollisionsrisiko — nach dem Stand des Wissens;
Stérungen durch Larm — nach dem Stand des Wissens;
Stoérungen durch Licht— nach dem Stand des Wissens;
Scheucheffekte — nach dem Stand des Wissens;

Sonstige Auswirkungen — nach vorhandenen Daten, wenn relevant:
Schadstoffimmissionen, erhdhte Stérung durch regelmafiige Wartungsarbeiten, erhéh-
ter Pradationsdruck z.B. entlang Barrieren.
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Die Einstufung des Eingriffsausmalles wird wie die Sensibilitdtszuordnung auf Artniveau bzw.
Lebensraumniveau (= RL Biotoptyp) in funf Stufen vorgenommen. In der Bewertung ist jeweils
die hochste Stufe relevant.

Tab. 3: Kriterien zur Bewertung des Eingriffsausmalies fiir Brutvogel, Sdugetiere, Amphibien & Repti-
lien, Lebensrdume (inkl. Insektenlebensrédume) und Pflanzen. RE = Reproduktionseinheit

Kriterium

Einfluss auf Be-
standesgrofe

Das Erloschen
eines lokalen Be-
stands ist wahr-
scheinlich bzw. zu
erwarten.

EingriffsausmaR

Verlust einer RE
sofern damit
>10% eines loka-
len Bestandes zu
erwarten sind; o-
der Verlust von
max. drei RE so-
fern schon 5%
des lokalen Be-
standes Uber-
schritten sind; o-
der Verlust von
mehr als 3 RE,
wenn Erldschen
eines lokalen Be-
stands auszu-
schlief3en ist.

Gering

Verlust einer RE,
allerdings 10 %
eines lokalen Be-
standes nicht
Uberschreitend;
oder bis zu 3 RE,
dann allerdings
5% des lokalen
Bestandes nicht
Uberschreitend.

Das Erléschen
eines lokalen Be-
stands ist aber je-
weils auszuschlie-
Ren.

Der Verlust einer
RE ist nicht zu er-
warten; allenfalls
Einfluss auf die
Raumnutzung
oder ahnliches. In
der Regel nur bei
Inanspruchnahme
fakultativ genutz-
ter Flachen bzw.
sehr kleiner
Habitatanteile.

Einfluss auf die
Reproduktion

Die Reprodukti-
onsrate sinkt
unter einen fur die
Bestandserhal-
tung notwendigen
Wert.

Starkere dauer-
hafte, wiederholte
oder erst zeitlich
verzogert zu er-
wartende Ab-
nahme der Re-
produktion; Be-
stand dadurch
mittel- und lang-
fristig wesentlich
reduziert.
Erl6schen eines
lokalen Bestands
oder seines re-
produktiven Bei-
trages zu iberge-
ordneten Bezugs-
raumen ist noch
auszuschlielRen.

Geringfligige dau-
erhafte, wie-der-
holte oder erst
zeitlich verzogert
zu erwartende
Abnahme des Re-
produktions-erfol-
ges.

Das Erloschen
eines lokalen Be-
stands oder sei-
nes reproduktiven
Beitrages zu
Ubergeordneten
Bezugsraumen ist
aber auszuschlie-
Ren.

Eine Abnahme ist
allenfalls voriber-
gehend

(2-3 Jahre),

nicht wiederholt
und ohne
Konsequenzen
fUr die mittel- bis
langfristige
Situation.
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Tab. 4: Kriterien zur Bewertung des Eingriffsausmalles fiir Zugvégel.

Kriterium EingriffsausmaR
Einfluss auf Verlust eines Verlust von Ha-bi- | Verlust kleiner Beeintrachtigung
Rastbiotop Durchzugs- tatteilen oder Habitatteile oder | der Biotopqualitat
biotops oder Stérwirkung mit Stérwirkung mit durch Stdérung,
Ausbleiben min. wahrscheinlicher | wahrscheinlicher | keine Auswirkun-
einer hoch sen- nachteiliger Aus- | Auswirkung auf gen auf Zahl und
siblen Art zu wirkung auf Indivi- | Individuenzahlen | Phanologie der
erwarten. duenzahlen und rastender rastenden Vogel
Auftreten rasten- | Zugvogelarten. zu erwarten.
der Zugvogelarten
einschliefllich
hoch sensibler Ar-
ten.

3.3 Einstufung der Eingriffserheblichkeit

Mit Hilfe der Bewertungsmatrix werden die Sensibilitdt und das Eingriffsausmal} miteinander
verknipft. Das Ergebnis ist die Eingriffserheblichkeit fir jede Art.

In Natura 2000-Gebieten werden Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiiter ab der
Auswirkungsstufe ,mittel“ als ,,erheblich“ im Sinne der Vogelschutzrichtlinie bzw. der
FFH-Richtlinie angesehen.

Tab. 5: Bewertungsmatrix zur Verschneidung von Sensibilitdt und Projektauswirkungen.

Eingriffs- Eingriffsausmai

erheblichkeit keine gering mittel hoch sehr hoch
keine keine keine keine keine keine
gering keine keine gering gering gering
mittel keine gering mittel mittel mittel

Sensibilitat

hoch keine gering
sehr hoch keine gering

3.4 Einstufung der Resterheblichkeit

Erhebliche Eingriffe auf Artniveau kénnen durch AusgleichsmalRnahmen in vielen Fallen kom-
pensiert werden. Die Bewertung der Resterheblichkeit wird aus Eingriffserheblichkeit und Mal3-
nahmenwirkung abgeleitet (Tab. 7).

Das Endergebnis erfolgt zweistufig als ,,erheblich* bzw. ,,unerheblich“ im Sinne des UVP-
G 2000, wobei als ,,erheblich* die Resterheblichkeiten der Stufen ,,hoch* und ,,sehr hoch*
gelten.
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Tab. 6: Wertstufen fiir die Beurteilung der MaBnahmenwirkung.

MaBnahmenwirkung

Mittel

Definition

Die MalRnahmen ermdglichen die (nahezu) vollstandige Wiederher-
stellung des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der flr das
Schutzgut maBgeblichen Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

oder

Es erfolgt eine weitgehende Wiederherstellung des betroffenen Le-
bensraumes und eine Neuschaffung sehr wertvoller Potenziale fir das
Schutzgut am selben oder an einem anderen Standort.

Die MaBnahmen ermdglichen die weitgehende Wiederherstellung des
betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fir das Schutzgut maB-
geblichen Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

oder

Es erfolgt eine teilweise Wiederherstellung des betroffenen Lebens-
raumes und eine Neuschaffung wertvoller Potenziale fir das Schutz-
gut am selben oder an einem anderen Standort.

Die MaBnahmen ermdglichen eine teilweise Wiederherstellung des
betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fiir das Schutzgut maB-
geblichen Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

Gering

Die MaBnahmen ermdglichen nur in geringem AusmaB eine Wieder-
herstellung des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fir das
Schutzgut maBgeblichen Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

Tab. 7: Resterheblichkeit; Bewertungsmatrix zur Verschneidung von Eingriffserheblichkeit und Wirk-
samkeit der MalBnahmen. V.mégl. = Verbesserung méglich

Resterheblichkeit Eingriffserheblichkeit
keine gering mittel sehr hoch
keine keine gering mittel
S T gering keine gering mittel
£ K
S g mittel keine gering gering mittel
[=
ﬁ%‘ hoch Verbesserung | keine/V.mdgl. | keine/V.magl. gering mittel
=
sehr hoch Verbesserung | Verbesserung | Verbesserung | keine/V.mogl. gering
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4 FLORA, VEGETATION UND LEBENSRAUME

Im Zuge der naturschutzfachlichen Erhebungen wurden vegetationskundliche Freilandkartierun-
gen fir die Ist-Zustandsbewertung der Schutzgiter Flora, Vegetation und Lebensrdaume im Pla-
nungsgebiet durchgeflhrt.

41 Erhebungsmethodik

Das Planungsgebiet wurde flachig begangen und die vorgefundenen Lebensraume den Bio-
toptypen aus der ,Roten Liste der gefédhrdeten Biotoptypen Osterreichs, Monographien Umwelt-
bundesamt, Wien“ zugeordnet.

Auf den direkt beanspruchten Flachen (Montage- und Kranstellflache sowie entlang der Zuwe-
gung und dem Wegenetz sowie der Kabeltrasse) wurden exemplarische Vegetationsaufnahmen
gemacht und die Flachen auf das Vorkommen von Rote Listen Pflanzenarten sowie geschutzter
Pflanzenarten laut der niederdsterreichischen Artenschutzverordnung Uberprift. Die Kartierung
erfolgte auf Basis der Ersterhebungen aus den Jahren 2014 und 2015 (UVE-Fachbeitrag) und
wurde gemal den Ubermittelten Planungsunterlagen (Abb. VE 1 und Abb. VE 2: Grundlage der
Kartierungsarbeiten: Verkabelung. ) erganzt.

Abb. VE 1: Grundlage der Kartierungsarbeiten: Lage der Anlagenstandorte und Wege. Details siehe Ein-
reichplan.
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Abb. VE 2: Grundlage der Kartierungsarbeiten: Verkabelung.

4.1.1 Lebensraumkartierung

Die Lebensraumkartierung wurde auf Grundlage der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen
Osterreichs durchgefiihrt (ESSL et al. 2002, ESSL et al. 2004, TRAXLER et al. 2005, ESSL et
al. 2008, ESSL et al. 2015). Die Zuordnung erfolgte aufgrund der gefundenen Charakterarten
bzw. der allgemeinen Biotopcharakteristik.

4.1.2 Kartierung der Pflanzenarten

Auf den dauerhaft beanspruchten Flachen (Montage-, Kranstellflache, Zuwegungen, Wegenetz
und Kabeltrasse) wurde dariber hinaus auch der Pflanzenbestand dokumentiert und besonders
auf das Vorkommen von Roten Liste Pflanzenarten sowie geschiitzter Pflanzen laut der nieder-
Osterreichischen Artenschutzverordnung geachtet.

Als Kartierungsgrundlage wurde die Exkursionsflora fiir Osterreich (FISCHER et al. 2008) ver-
wendet. Als vertiefende Literatur zudem auch MUCINA, GRABHERR & ELLMAUER (Teil |,
1993), GRABHERR & MUCINA (Teil I, 1993), MUCINA, GRABHERR & WALLNOFER (Teil Ill,
1993) sowie WILLNER & GRABHERR (Teil | & II, 2007).
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4.1.3 Aufnahmezeitraum

Die vegetationskundlichen Erhebungen fanden am 20., 22., 24. und 25. Mai 2017, am 1., 20.,
22.und 27. Juni 2017 sowie am 7. September 2018 statt.

4.2 Darstellung des Ist-Zustandes

4.2.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) des Windparks (WP) Wild befindet sich im zentralen Waldviertel
in der sogenannten ,Die Wild“. Es handelt sich um ein ausgedehntes geschlossenes Waldgebiet
ndrdlich des Truppenibungsplatzes Allentsteig. Auf einer Seehéhe von ca. 580 bis 600 Hohen-
metern erstreckt sich ein Mosaik aus Fichten- und Rotféhrenforsten, Erlenbruch- und Sumpf-
waldern, Bachgaleriewaldern und Birkenvorwaldern mit eingestreuten kleinflachigen Mooren,
Tdmpeln, Graben und Teichen. Aufgrund dieser Vielfalt an unterschiedlichen und oft eng mitei-
nander verzahnten Feuchtgebieten stellt ,Die Wild“ einen bedeutenden Lebensraum fiir viele an
solche Lebensrdume gebundene Tiere und Pflanzen dar. Die Fichten- und Rotféhrenforste sind
einerseits strukturarme Hallenwalder mit einer dichten Moos- und stellenweise Heidelbeerdecke
in der Krautschicht, andererseits junge Aufforstungen oder Kahlschlage. In den Verjingungsfla-
chen sind oft Birkenvorwalder ausgebildet. Umgeben ist der Wald einerseits von Feuchtwiesen
und andererseits von agrarisch intensiv genutzten Ackerflachen. Direkt an das Waldgebiet an-
grenzend liegt das Naturdenkmal "Enzianwiese” - Streu- und Feuchtwiese” (Abb.4). Ein weite-
res Naturdenkmal, das "Ellendser Moor" befindet sich in gréRerer Entfernung nérdlich des ge-
planten WPs (Abb.3).

Das Planungsgebiet wird im Stdteil von der Bundesstralie B2 begrenzt und von mehreren Lan-
desstral’en in den Ubrigen Richtungen umrahmt. Das Waldwegenetz ist nur teilweise gut aus-
gebaut.

4.2.2 Lage und Auspragung der Lebensraume im Untersuchungsgebiet

Die Lebensraume werden in einem 2-stufigen hierarchischen System beschrieben:

a) Biotopkomplexe (BTK) - homogene Komplexe, die sich aus mehreren Biotoptypen zu-
sammensetzen

b) Biotoptypen (BT) - kleinrdumig abgrenzbare Einheiten, sind immer einem Biotoptypen-
komplex zuzuordnen

Im Folgenden werden alle erhobenen Biotopkomplexe und Biotoptypen in ihrer Auspragung
dargestellt. In Abb. VE 3 bis VE 8 wird eine Ubersicht zur Lage der Biotoptypen gegeben.
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Abb. VE 3: Windpark Wild — Legende der Biotoptypen
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Abb. VE 4: Windpark Wild — Legende der gefdhrdeten Pflanzenarten
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Abb. VE 5: Windpark Wild Nordwestteil — WKA, Zuwegung, Verkabelung und Biotoptypen. Quelle Luftbild: WebGIS Niederésterreich Atlas, BEV
(30.06.2017)
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Abb. VE 6: Windpark Wild Nordostteil — Zuwegung, Verkabelung, Blattlagerung und Biotoptypen. Quelle Luftbild: WebGIS Niederésterreich Atlas, BEV
(30.06.2017)
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Abb. VE 7: Windpark Wild Siidwestteil — WKA, Verkabelung, Scada, Zuwegung und Biotoptypen. Quelle Luftbild: WebGIS Niederésterreich Atlas, BEV
(30.06.2017).
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Abb. VE 8: Windpark Wild Siidostteil — WKA, Verkabelung, Scada, Zuwegung und Biotoptypen. Quelle Luftbild: WebGIS Niederbsterreich Atlas, BEV
(30.06.2017).
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4.2.3 Ubersicht zu den Lebensriaumen im Untersuchungsgebiet

4.2.3.1 Biotoptypenkomplex — Offene Intensivagrarlandschaft

Dieser Biotoptypenkomplex zeichnet sich durch grol3e, rechteckige, seltener polygone Schlage
aus. Die Schlaggrdfien liegen zwischen 1 bis >10ha. Die Kulturen sind ausnahmslos intensiv
geflhrt und die grof¥flachigen Schlage sind sehr strukturarm.

Biotoptyp - Intensiv bewirtschafteter Acker (1)

Beschreibung: Die Artenzusammensetzung der Begleitvegetation dieses Biotoptyps ist nur zu
einem geringen Teil von den standortlichen Eigenschaften abhangig, da diese durch intensive
Bewirtschaftung (Behackung, Kalkung, Dungung, Ausbringung von Bioziden) Uberpragt und
vereinheitlicht wurden. Dieser Biotoptyp umfasst sowohl Getreideacker (Roggen, Weizen, Ha-
fer, Gerste und Dinkel) als auch Hackfruchtacker (Mais, Zuckerribe, Sojabohne, Sonnenblume)
und Sonderkulturen (Gemuse etc.). Die Wasserversorgung liegt meist im fur intensive Nutzung
glnstigen Bereich (frisch), die Nahrstoffversorgung ist gut.
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Tab. VE 1: Festgestellte Pflanzenarten — Intensiv bewirtschafteter Acker

Saat-Hafer Avena sativa - -
Sautod-Ganseful’ Chenopodium hybridum - -
Acker-Kratzdistel Cirsium arvense - -
Acker-Winde Convolvulus arvensis - -
Kornblume Cyanus segetum 3 3
Blau-Quecke Elymus hispidus - -
Acker-Schachtelhalm Equisetum arvense - -
Knopf-Kamille Matricaria discoidea - -
Wiesen-Esparsette Onobrychis viciifolia - -
Floh-Knéterich Persicaria maculosa - -
Geruchlos-Ruderalkamille Tripleurospermum inodorum - -
Schmalblatt-Wicke Vicia angustifolia -r -
Saubohne Vicia faba - -

4.2.3.2 Biotoptypenkomplex — Brachenartige Extensivagrarflachen

Dieser Biotoptypenkomplex umfasst temporare Stilllegungen von Ackerstandorten. Dabei kann
es sich um Flachen handeln, die der natlrlichen Sukzession Uberlassen sind, bzw. um einge-
sate Brachen. Bei vielen Brachen wird die Flache zumindest einmal jahrlich bearbeitet (Hack-
seln oder Mulchen).

Biotoptyp - Artenarme Ackerbrache (2)

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst artenarme Bestdnde. Die meisten Bestande gehen
aus Einsaatmischungen hervor, die nur wenige und konkurrenzstarke Arten beherbergen. Die
Artzusammensetzung hangt neben der Brachedauer stark von der Zusammensetzung der Ein-
saatmischung ab.

In diesen Biotoptyp sind artenarme, ruderale Glatthaferwiesen und Reitgrasbrachen auf ehe-
maligen Ackerstandorten inkludiert.
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Tab. VE 2: Festgestellte Pflanzenarten — Artenarme Ackerbrache

Glatthafer Arrhenatherum elatius - -
Acker-Kratzdistel Cirsium arvense - -
Dauer-Lolch Lolium perenne - -
Wiesen-Hornklee Lotus corniculatus - -
Echt-Luzerne Medicago sativa - -
Kraus-Ampfer Rumex crispus - -
Gewohnlicher Léwenzahn Taraxacum officinale agg. - -
Wiesen-Klee Trifolium pratense - -
Weilk-Klee Trifolium repens - -

4.2.3.3 Biotoptypenkomplex — Ackerraine (Wegraine)

Dieser Biotoptypenkomplex tritt meist als lineare Struktur an den Bewirtschaftungsgrenzen und
Wegrandern auf, und ist von Krautern, Grasern bzw. Zwergstrauchern dominiert.

Biotoptyp — Ruderaler Ackerrain (Wegrain) (3)

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst artenarme Raine, die von Ruderalarten dominiert wer-
den.
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Tab.3: Festgestellte Pflanzenarten — Ruderaler Ackerrain (Wegrain)
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Echt-Schafgarbe Achillea millefolium agg. - -
Geilfuld Aegopodium podagraria - -
Echt-Odermennig Agrimonia eupatoria - -
Kriech-Glnsel Ajuga reptans - -
Wiesen-Fuchsschwanzgras Alopecurus pratensis - -
Wiesen-Kerbel Anthriscus sylvestris - -
Grol3-Klette Arctium lappa -r -
Glatthafer Arrhenatherum elatius - -
Echt-Beiful} Artemisia vulgaris - -
Echt-Beiful} Artemisia vulgaris - -
Gewdhnlich-Schwarznessel Ballota nigra - -
Dauer-Ganseblimchen Bellis perennis - -
Hange-Birke Betula pendula - -
Schilf-Reitgras Calamagrostis epigejos - -
Filz-Glockenblume Campanula bononiensis 3 3
Spring-Schaumkraut Cardamine impatiens - -
Weg-Ringdistel Carduus acanthoides - -
Seegras-Segge Carex brizoides r -
Acker-Kratzdistel Cirsium arvense - -
Kohl-Kratzdistel Cirsium oleraceum - -
Lanzen-Kratzdistel Cirsium vulgare - -
Wiesen-Pippau Crepis biennis - -
Kornblume Cyanus segetum 3 3
Wild-Mohre Daucus carota ssp. carota - -
Besenrauke Descurainia sophia - -
Acker-Quecke Elymus repens - -
Acker-Schachtelhalm Equisetum arvense - -
Wald-Schachtelhalm Equisetum sylvaticum - -
Kanada-Berufkraut Erigeron canadensis - -
Esels-Wolfsmilch Euphorbia esula - -
Rohr-Schwingel Festuca arundinacea - -
Wald-Erdbeere Fragaria vesca - -
GrolRes Wiesen-Labkraut Galium album - -
Farber-Ginster Genista tinctoria -r -
Wiesen-Storchschnabel Geranium pratense - -
Echt-Gundelrebe Glechoma hederacea - -
Falt-Schwadengras Glyceria notata - -
Wiesen-Barenklau Heracleum sphondylium - -
Echt-Johanniskraut Hypericum perforatum - -
Kompass-Lattich Lactuca serriola - -
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis - -
Knopf-Kamille Matricaria discoidea - -
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Sumpf-Vergimeinnicht

Myosotis scorpioides

Klatsch-Mohn

Papaver rhoeas

Europa-Schilf

Phragmites australis

Spitz-Wegerich

Plantago lanceolata

Grof3-Wegerich

Plantago major

Graben-Rispengras

Poa trivialis s. Iat.

Wald-Weillwurz

Polygonatum multiflorum

Hoch-Fingerkraut

Potentilla recta

Scharf-Hahnenful}

Ranunculus acris

Kriech-Hahnenful}

Ranunculus repens

Eigentliche Brombeere

Rubus sect. Rubus

Gewohnliche Buntkronwicke

Securigera varia

Bach-Sternmiere

Stellaria alsine

Rainfarn

Tanacetum vulgare

Sektion Wiesen-Lowenzahn

Taraxacum sect. Ruderalia

Acker-Hellerkraut

Thilaspi arvense

Grol3er Wiesen-Bocksbart

Tragopogon orientalis

Weilk-Klee

Trifolium repens

Geruchlos-Ruderalkamille

Tripleurospermum inodorum

Wiesen-Goldhafer

Trisetum flavescens

Grof3-Brennnessel

Urtica dioica

Gewohnlicher Gamander-Ehrenpreis

Veronica chamaedrys

Artengruppe Vogel-Wicke

Vicia cracca agg.

Herbstzeitlose

Colchicum autumnale

Biotoptyp — Griinland-Ackerrain (Wegrain) (4)

FFH-Lebensraumtypen: 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinalis), 6520 Berg-Mahwiesen

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst Bestande, in denen Arten der Fettwiesen dominieren.
Der Biotoptyp besiedelt v. a. gemahte frische bis maRig trockene Standorte, die Bodenverhalt-
nisse sind variabel und gebietsabhangig.

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie Seite 35



WP Wild

UVE-Fachbeitrag

Tab. VE 4: Festgestellte Pflanzenarten — Griinland-Ackerrain (Wegrain)

Wiesen-Fuchsschwanzgras

Alopecurus pratensis

Wiesen-Kerbel

Anthriscus sylvestris

Glatthafer

Arrhenatherum elatius

Echt-Beiful3

Artemisia vulgaris

Echt-Betonie

Betonica officinalis

Behaarte Segge

Carex hirta

Acker-Kratzdistel

Cirsium arvense

Kohl-Kratzdistel

Cirsium oleraceum

Gewohnlich-Hasel

Corylus avellana

Wiesen-Pippau

Crepis biennis

Wiesen-Knauelgras

Dactylis glomerata

Hunds-Quecke

Elymus caninus

Flaum-Weidenroschen

Epilobium parviflorum

Acker-Schachtelhalm

Equisetum arvense

Echtes Madesif}

Filipendula ulmaria

Wald-Erdbeere

Fragaria vesca

Wiesen-Storchschnabel

Geranium pratense

Pyrenden-Storchschnabel

Geranium pyrenaicum

Echte Nelkenwurz

Geum urbanum

Wiesen-Barenklau

Heracleum sphondylium

Echtes Johanniskraut

Hypericum perforatum
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Gewohnliche Wiesen-Witwenblume

Knautia arvensis ssp. arvensis

Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis - -
Dauer-Lolch Lolium perenne - -
Ross-Minze Mentha longifolia - -

Wald-Vergilimeinnicht

Myosotis sylvatica

Grol3-Wegerich

Plantago major

Graben-Rispengras

Poa trivialis s. Iat.

Génse-Fingerkraut

Potentilla anserina

Kriech-Fingerkraut

Potentilla reptans

Scharf-Hahnenful}

Ranunculus acris

Gewohnlich-Kreuzdorn

Rhamnus cathartica

Hunds-Rose

Rosa canina agg.

Stumpfblatt-Ampfer

Rumex obtusifolius

Klein-Wiesenknopf

Sanguisorba minor

Gewohnliche Buntkronwicke

Securigera varia

Dorn-Gansedistel

Sonchus asper

Sektion Wiesen-Lowenzahn

Taraxacum sect. Ruderalia

Zickzack-Klee

Trifolium medium

Weilt-Klee

Trifolium repens

Huflattich

Tussilago farfara

Grof3e Brennnessel

Urtica dioica

Arznei-Baldrian

Valeriana officinalis s. lat.

Gewobhnlicher Gamander-Ehrenpreis

Veronica chamaedrys

Echt-Labkraut

Galium verum

Gewobhnliche Wiesen-Flockenblume

Centaurea jacea ssp. jacea

Schilf-Reitgras

Calamagrostis epigejos

Echtes Leinkraut

Linaria vulgaris

Eigentliche Brombeere

Rubus sect. Rubus

Gewohnliches Weil-Leimkraut

Silene latifolia ssp. alba

4.2.3.4 Biotoptypenkomplex — Griinland frischer Standorte

Biotoptyp — Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen (5)
FFH-Lebensraumtyp: Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis) (6510) p.p.

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst Mahwiesen auf frischen bis maRig trockenen, mafig
gedingten Standorten der kollinen und submontanen Héhenstufe. Bevorzugt tritt dieser Bio-
toptyp Uber mafig sauren bis basischen Braunerden auf, seine standoértliche Amplitude ist
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allerdings sehr weit gespannt. Die Wiesen werden zwei-, maximal dreimal jahrlich gemanht
(ELLMAUER & MUCINA 1993).

Im Untersuchungsgebiet kommt dieser Biotoptyp als nur ungefahr funf Meter breiter Streifen
oberhalb einer etwas trockenen und mageren Gelandekante am Rand einer Intensivwiese vor.
Obwohl der Wiesenstreifen zum Kartierungszeitpunkt frisch gemaht war, konnten einige Tro-
ckenheits- und Magerkeitszeigerarten festgestellt werden und eine Zuordnung zum Biotoptyp
erfolgen.

Tab. VE 5: Festgestellte Pflanzenarten — Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen

Echt-Schafgarbe Achillea millefolium agg. - -
Glatthafer
Echt-Betonie
Mittel-Zittergras

Arrhenatherum elatius - -

Betonica officinalis - -

Briza media - -

Echt-Kiimmel Carum carvi -r -

Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata - -

Dreizahn Danthonia decumbens -r r
Wild-Mo6hre

Eigentlicher Furchen-Schwingel

Daucus carota ssp. carota - -

Festuca rupicola - -

Knack-Erdbeere
Echt-Labkraut

Farber-Ginster

Fragaria viridis -r -

Galium verum - -

Genista tinctoria -r -

Gewohnliche Wiesen-Witwenblume

Knautia arvensis ssp. arvensis

Wiesen-Platterbse

Lathyrus pratensis

Herbst-Lowenzahn

Leontodon autumnalis
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Gewohnlicher Wiesen-Leuenzahn

Leontodon hispidus ssp. hispidus

Wiesen-Hornklee

Lotus corniculatus

Klein-Bibernelle

Pimpinella saxifraga s. lat.

Spitz-Wegerich Plantago lanceolata - -
Mittel-Wegerich Plantago media - -
Stumpfblatt-Ampfer Rumex obtusifolius - -

Gewohnliche Buntkronwicke

Securigera varia

Gras-Sternmiere

Stellaria graminea

Sektion Wiesen-Lowenzahn

Taraxacum sect. Ruderalia

Zickzack-Klee

Trifolium medium

Berg-Klee

Trifolium montanum

Weild-Klee

Trifolium repens

Biotoptyp — Intensivwiese der Tieflagen (6)

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst artenarme, intensiv gediingte Wiesen der kollinen und
submontanen Hohenstufe. Es handelt sich meist um stark eutrophe, floristisch verarmte Ausbil-
dungen von Glatthaferwiesen. Intensivwiesen werden mehrmals im Jahr gemaht.

Die Zuordnung der Wiese im UG zu diesem Biotoptyp erfolgte aufgrund des Fehlens der Ma-
gerkeits- und Trockenheitszeigerarten am Rand nahe der Gelandekante (s. 0.) Da die Wiese
zum Aufnahmezeitpunkt frisch gemaht war, ist diese Zuordnung aber nicht eindeutig.
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Tab. VE 6: Festgestellte Pflanzenarten — Intensivwiese der Tieflagen

Echt-Schafgarbe

Achillea millefolium agg.

Rot-Straugras

Agrostis capillaris

Gemeiner Frauenmantel

Alchemilla vulgaris agg.

Glatthafer

Arrhenatherum elatius

Echt-Kiimmel

Carum carvi

Wiesen-Pippau

Crepis biennis

Wiesen-Knauelgras

Dactylis glomerata

Rot-Schwingel

Festuca rubra

Wiesen-Hornklee

Lotus corniculatus

Spitz-Wegerich

Plantago lanceolata

Wiesen-Rispengras

Poa pratensis

Klein-Brunelle

Prunella vulgaris

Scharf-Hahnenful}

Ranunculus acris

Sektion Wiesen-Lowenzahn

Taraxacum sect. Ruderalia

Wiesen-Klee

Trifolium pratense

Weilt-Klee

Trifolium repens

4.2.3.5 Biotoptypenkomplex — Griinland feuchter bis nasser Standorte

Biotoptyp — Feuchte bis nasse Fettwiese (7)

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst wiichsige, feuchte bis nasse Wiesen auf gediingten
Standorten der kollinen bis montanen Hoéhenstufe. Die Bdden sind grund- oder tagwasserbe-
einflusste Gleye und Pseudogleye. Die Flachen werden als meist zwei- bis dreischiirige Wiesen
bewirtschaftet.
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Tab. VE 7: Festgestellte Pflanzenarten — Feuchte bis nasse Fettwiese

Kriech-Glnsel Ajuga reptans - -
Gemeiner Frauenmantel Alchemilla vulgaris agg. - -
Wiesen-Fuchsschwanzgras Alopecurus pratensis - -
Wiesen-Ruchgras Anthoxanthum odoratum - -
Echt-Betonie Betonica officinalis - -
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata - -
Horst-Rasenschmiele Deschampsia cespitosa - -
Rohr-Schwingel Festuca arundinacea - -
Spitz-Wegerich Plantago lanceolata - -
Scharfer Hahnenful® Ranunculus acris - -
Wald-Simse Scirpus sylvaticus -r r

Biotoptypenkomplex “Enzianwiese”: Feucht- und Niedermoorwiese (8)

FFH-Lebensraumtypen: 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und
tonig-schiluffigen Béden (Molinion caeruleae), 6230 * Artenreiche montane Borstgrasra-
sen (und submontan auf dem europaischen Festland) auf Silikatb6den

Beschreibung: Am Westrand des Waldgebietes liegt das Naturdenkmal "Enzianwiese”, ein
ausgedehnter Wiesenkomplex, dem mehrere Biotoptypen zugeordnet werden kénnen. Je nach
ehemaliger und aktueller Bewirtschaftungsweise, unterschiedlichen Bodenverhaltnissen und
Flurabstanden sind die Biotoptypen Basenreiche Pfeifengras-Streuwiese, Basenarmes
nahrstoffarmes Kleinseggenried, Rasiges GroRseggenried und Feuchte bis nasse Fett-
wiese in unterschiedlichen Auspragungen zu finden. Hinzu kommen noch ein Entwasserungs-
graben, der die Wiese quert und vereinzelte Gehdlze im 6stlichen Teil des Wiesenkomplexes.

Der Pflanzenbestand der Enzianwiese ist gut bekannt (vgl. GRABHERR 1994/95), wobei be-
sonders das Vorkommen des namensgebenden, stark gefahrdeten Lungen-Enzians (Gentiana
pneumonanthe) hervorzuheben ist. Es sei daher darauf hingewiesen, dass das Naturdenkmal
weitaus mehr Rote-Liste-Arten beherbergt, als zum Erhebungszeitpunkt (April) festzustellen
war.
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Tab. VE 8: Festgestellte Pflanzenarten — Feucht- und Niedermoorwiesen

Kriechender Glinsel

Ajuga reptans

Schwarz-Erle

Alnus glutinosa

Wiesen-Fuchsschwanzgras

Alopecurus pratensis

Wald-Engelwurz

Angelica sylvestris

Echter Ziest

Betonica officinalis

Sumpf-Dotterblume

Caltha palustris

Wiesen-Schaumkraut

Cardamine pratensis
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Zittergras-Segge Carex brizoides -r -
Graue Kratzdistel Cirsium canum 3 3
Kohl-Kratzdistel Cirsium oleraceum - -
Knabenkraut Dactylorhiza sp.

Schmalblattriges Wollgras Eriophorum angustifolium -r r
Kleines Madesuf Filipendula vulgaris 3r! 3
Flatter-Binse Juncus effusus - -
Vielblitige Hainsimse Luzula multiflora - -
Spitz-Wegerich Plantago lanceolata - -
Gold-Hahnenful® Ranunculus auricomus agg. 3 3
Kriechender Hahnenful Ranunculus repens - -
Wiesen-Sauerampfer Rumex acetosa -r -
Grau-Weide Salix cinerea - -
GroRer Wiesenknopf Sanguisorba officinalis -r -
Wald-Simse Scirpus sylvaticus -r r
Farber-Scharte Serratula tinctoria -r r
Gewodhnlicher Lowenzahn Taraxacum officinale agg. - -
Européaische Trollblume Trollius europaeus -r r
Kleiner Baldrian Valeriana dioica -r r

Biotoptyp — Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte (9)

Beschreibung: Auf gut nahrstoffversorgten, wiichsigen Feuchtbrachen kommt es rasch zu
deutlichen Veranderungen der Vegetationsstruktur und der Artenzusammensetzung: es bildet
sich eine dichte, hochwitichsige Krautschicht, die von konkurrenzkraftigen Stauden oder Gra-
sern dominiert wird (PILS 1994).
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Tab. VE 9: Festgestellte Pflanzenarten — Feuchte bis nasse Griindlandbrache néhrstoffreicher Stand-

orte

Giersch

Aegopodium podagraria

Grof3e Brennnessel

Urtica dioica

Acker-Kratzdistel

Cirsium arvense

Sumpf-Kratzdistel

Cirsium palustre

Wald-Simse

Scirpus sylvaticus

Echter Odermennig

Agrimonia eupatoria

Land-Reitgras

Calamagrostis epigejos

Echtes Madesuf Filipendula ulmaria - -
Klett-Labkraut Galium aparine - -
Grolder Wiesenknopf Sanguisorba officinalis -r -

Wiesen-Platterbse

Lathyrus pratensis

Flatter-Binse

Juncus effusus

Gemeiner Wolfsfuss

Lycopus europaeus Ssp. euro-
paeus

Rasen-Schmiele

Deschampsia cespitosa

Kriechender Hahnenful}

Ranunculus repens

Graugrine Binse

Juncus inflexus

Kleinblitiges Weidenréschen

Epilobium parviflorum

Rot-Fichte

Picea abies

Rot-Fohre

Pinus sylvestris
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Wald-Schachtelhalm

Equisetum sylvaticum - -

Biotoptypenkomplex — Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte /
Junge Nadelbaumaufforstung (10)

Beschreibung: Im UG ist eine vor wenigen Jahren brach gefallene Feuchtwiese mit jungen,
aufgeforsteten Fichten vorhanden.

Tab. VE 10: Festgestellte Pflanzenarten — Feuchte bis nasse Griindlandbrache néhrstoffreicher Stand-

orte / Junge Nadelbaumaufforstung

Giersch

Aegopodium podagraria

Gemeiner Frauenmantel

Alchemilla vulgaris agg.

Wiesen-Fuchsschwanzgras

Alopecurus pratensis

Wiesen-Ruchgras

Anthoxanthum odoratum

Glatthafer

Arrhenatherum elatius

Rauhaar-Segge

Carex hirta

Kohl-Kratzdistel

Cirsium oleraceum

Wiesen-Knauelgras

Dactylis glomerata

Groles Wiesen-Labkraut

Galium album

Wiesen-Barenklau

Heracleum sphondylium

Samt-Honiggras

Holcus lanatus

Flatter-Binse

Juncus effusus
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Europa-Larche Larix decidua - -
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis - -
Rot-Fichte Picea abies - -
Spitz-Wegerich Plantago lanceolata - -
Scharf-Hahnenfuf Ranunculus acris - -
Kriechender Hahnenfuly Ranunculus repens - -
Eigentliche Brombeere Rubus sect. Rubus - -
Bruch-Weide Salix fragilis -r -
Zwerg-Holunder Sambucus ebulus - -
Gras-Sternmiere Stellaria graminea - -
Zickzack-Klee Trifolium medium - -
Gewdhnlicher Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys - -

Biotoptypenkomplex - Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte
(Anmoor) / Grasdominierte Schlagflur (11)

Beschreibung: Auf einer Schlagflache in der Widmungsflache WKA 1 gibt es einen anmoorigen
Bereich, der von typischen Feuchte- und Nassezeigerarten dominiert wird (Wald-Simse [Scirpus
sylvaticus], Breitblatt-Rohrkolben [Typha latifolia]). Der Bereich wird mit Tanne und Fichte auf-
geforstet. Durch die schmalen Graben, die die Flache im Osten durchziehen, ist die Hydrologie
beeintrachtigt und Schlagflachenarten wie Zittergras-Segge (Carex brizoides) gelangen stellen-
weise zur Dominanz.
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Tab. VE 11: Festgestellte Pflanzenarten — Feuchte bis nasse Griinlandbrache néhrstoffreicher Stand-
orte (Anmoor) / Grasdominierte Schlagfiur

Gemeiner Frauenmantel

Alchemilla vulgaris agg.

Busch-Windroschen

Anemone nemorosa

Wald-Engelwurz

Angelica sylvestris

Wald-Engelwurz

Angelica sylvestris

Hange-Birke

Betula pendula

Sumpf-Dotterblume

Caltha palustris

Seegras-Segge

Carex brizoides

Sumpf-Kratzdistel

Cirsium palustre

Echt-Maigléckchen

Convallaria majalis

Rasen-Schmiele

Deschampsia cespitosa

Wald-Schachtelhalm

Equisetum sylvaticum

Faulbaum

Frangula alnus

Flatter-Binse

Juncus effusus

Wiesen-Platterbse

Lathyrus pratensis

Gewohnlich-Kuckucksnelke

Lychnis flos-cuculi

Rot-Fichte

Picea abies

Rot-Fohre

Pinus sylvestris

Gold-Hahnenful’

Ranunculus auricomus agg.

Wiesen-Sauerampfer

Rumex acetosa

Ohr-Weide Salix aurita -r -
Wald-Simse Scirpus sylvaticus -r r
Breitblatteriger Rohrkolben Typha latifolia -r -
GrolRRe Brennnessel Urtica dioica - -

Sumpf-Baldrian

Valeriana dioica

Arznei-Baldrian

Valeriana officinalis s. lat.

Ufer-Ehrenpreis

Veronica anagallis-aquatica

4.2.3.6 Biotoptypenkomplex — Moore und Siimpfe

Biotoptyp — "Feuchtgebietskomplex”: Horstiges GroRseggenried und Anmoor (12)

Beschreibung: Sudlich der BundesstralRe, im Bereich der WEA G1, befindet sich ein grol¥fla-
chiger, vernasster Bereich. Aufgrund des geringen Flurabstandes ist vor allem im Frahling der
Grundwasserspiegel vom Schmelzwasser sehr hoch und es hat sich ein vielfaltiges Mosaik aus
verschiedenen Feuchtlebensraumen gebildet. Westlich des Feldweges liegt am Waldrand ein
horstiges Grof3seggenried mit Bulten und Schlenken, dstlich hingegen eine gro3e anmoorige
Flache mit vereinzelten Gehdlzgruppen, einer stellenweise Uppigen Torfmoosschicht sowie La-
cken und Nassgallen.
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Tab. VE 12: Festgestellte Pflanzenarten — "Feuchtgebietskomplex" / Horstiges Grof3seggenried

Echter Odermennig Agrimonia eupatoria - -
Strauf3gras Agrostis sp.

WeilRes Straulgras Agrostis stolonifera - -
Hange-Birke Betula pendula - -
Hange-Birke Betula pendula - -
Land-Reitgras Calamagrostis epigejos - -
Zittergras-Segge Carex brizoides -r -

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie Seite 48



WP Wild

UVE-Fachbeitrag

Langahrige Segge

Carex elongata

Rispen-Segge

Carex paniculata

Rasen-Schmiele

Deschampsia cespitosa

Echtes Madesuf}

Filipendula ulmaria

Sumpf-Labkraut

Galium palustre

Kleinblitiges Springkraut

Impatiens parviflora

Flatter-Binse

Juncus effusus

Wiesen-Platterbse

Lathyrus pratensis

Gemeiner Wolfsful}

Lycopus europaeus Ssp. euro-
paeus

Rot-Fichte Picea abies - -
Grau-Weide Salix cinerea - -
Torfmoos Sphagnum sp.

Gemeiner Beinwell Symphytum officinale - -
Breitblatteriger Rohrkolben Typha latifolia -r -
GrolRRe Brennnessel Urtica dioica - -

4.2.3.7 Biotoptypenkomplex — Trocken-warme Waldsaume

Biotoptyp — Nahrstoffarmer trocken-warmer Waldsaum iiber Silikat (13)

Beschreibung: Dieser Biotoptyp nimmt den Ubergangsbereich von bodensauren Trockenwal-
dern und —gebtischen zur Offenlandschaft ein. Abgesehen von den seltenen primaren Vorkom-
men an der Trockengrenze des Waldes handelt es sich um sekundar entstandene Bestande.
Die Bestande sind staudenreich, stehen haufig in Kontakt zu Trocken- und Halbtrockenrasen
und sind durch starke Licht- und Luftfeuchtegradienten gekennzeichnet.

Im UG kommt dieser Biotoptyp auf einer steilen, teils felsigen Béschung unterhalb eines Waldes
neben der StralRe vor. Die Boschung wird gemanht.
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Tab. VE 13: Festgestellte Pflanzenarten — Nahrstoffarmer trocken-warmer Waldsaum (ber Silikat

Echt-Schafgarbe Achillea millefolium agg. - -
Echt-Wermut Artemisia absinthium - -
Wald-Zwenke Brachypodium sylvaticum - -
Wald-Glockenblume Campanula persicifolia - -
Edel-Hainbuche Carpinus betulus -r -
Gewobhnliche Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea ssp. jacea - -
Skabiosen-Flockenblume Centaurea scabiosa - -
Kopf-Zwerggeillklee Chamaecytisus supinus -r -
Wirbeldost Clinopodium vulgare - -
Wald-Erdbeere Fragaria vesca - -
Faulbaum Frangula alnus - -
Echt-Labkraut Galium verum - -
Farber-Ginster Genista tinctoria -r -
Kompass-Lattich Lactuca serriola - -
Gewohnlich-Liguster Ligustrum vulgare - -
Hunds-Rose Rosa canina agg. - -
Gewohnliche Buntkronwicke Securigera varia - -
Vogelbeere Sorbus aucuparia -r -
Rainfarn Tanacetum vulgare - -
Zickzack-Klee Trifolium medium - -
Gewohnlich-Konigskerze Verbascum phlomoides -r -
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Hange-Birke Betula pendula - -
Schilf-Reitgras Calamagrostis epigejos - -
Schlehdorn Prunus spinosa - -
Zitter-Pappel Populus tremula - -

4.2.3.8 Biotoptypenkomplex — Gehdlze des Offenlandes

Biotoptyp — Laubbaum (14)

Beschreibung: Solitdr stehende Laubbdume und kleine Baumgruppen der Kulturlandschaft
und der Siedlungsgebiete werden diesem Biotoptyp zugeordnet. Einzeln stehende Laubbdume
dienen meist der optischen Hervorhebung wichtiger Landmarken oder bedeutsamer Ortlichkei-
ten. Dies sind Kreuzungen, Hauseingange, Kleindenkmaler oder landschaftlich markante
Punkte (z. B. Hugelkuppen).

Tab. VE 14: Festgestellte Pflanzenarten — Laubbaum

Balkan-Rosskastanie Aesculus hippocastanum - -

Biotoptyp - Naturfernes Gebiisch (15)

Beschreibung: Ein kinstlich angelegter Higel ist mit einem Gebulsch aus Scheinbeere und
Ruderalarten bewachsen.
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Tab. VE 15: Festgestellte Pflanzenarten — Naturfernes Geblisch

Schwarz-Holunder Sambucus nigra - -
Scheinbeere Gaultheria sp. - -
Hundsrose Rosa canina agg. - -
Einkern-Weilddorn Crataegus monogyna - -

Biotoptyp — Strauchhecke (16)

Beschreibung: Strauchhecken sind lineare Elemente der Kulturlandschaft. Sie dienen zur
Kenntlichmachung von Nutzungs- und Grundstlicksgrenzen, wobei sie oft auf Rainen oder Bo6-
schungen stocken.

Tab. VE 16: Festgestellte Pflanzenarten — Strauchhecke

Grau-Weide Salix cinerea - -

Biotoptyp — Baumhecke (17)

Beschreibung: Bei Baumhecken erfolgt die Holznutzung entweder in langeren Zeitabstanden
oder es wird bei kiirzeren Nutzungsintervallen nur ein Teil der Gehdlze entnommen und ein Teil
der Badume stehen gelassen. Diese Mittelwaldnutzung 1aRt die Entwicklung einer Baumschicht
ebenfalls zu. Viele der heutigen Baumhecken sind durch Aufgabe der Brennholznutzung aus
Strauchhecken hervorgegangen.
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Tab. VE 17: Festgestellte Pflanzenarten — Baumhecke

Berg-Ahorn

Acer pseudoplatanus

Schwarz-Erle

Alnus glutinosa

Hange-Birke

Betula pendula

Mittel-Zittergras

Briza media

Einkern-Weilddorn Crataegus monogyna - -
Gewdhnlich-Spindelstrauch Euonymus europaea - -
Rot-Buche Fagus sylvatica - -

Knack-Erdbeere

Fragaria viridis

Echt-Labkraut

Galium verum

Echte Nelkenwurz

Geum urbanum

Wald-Habichtskraut

Hieracium murorum

Gewodhnlich-Liguster

Ligustrum vulgare

Gewohnlich-Fichte

Picea abies

Rot-Fohre Pinus sylvestris - -
SiR-Kirsche Prunus avium - -
Gemeine Traubenkirsche Prunus padus - -
Trauben-Eiche Quercus petraea -r -
Stiel-Eiche Quercus robur - -
Gewohnlich-Kreuzdorn Rhamnus cathartica - -
Sal-Weide Salix caprea - -

Gewohnliche Buntkronwicke

Securigera varia
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Vogelbeere

Sorbus aucuparia

Berg-Klee

Trifolium montanum

Grofl3-Brennnessel

Urtica dioica

Biotoptyp — Baumkulisse (18)

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst die meist Nadelholzforsten vorgelagerten ein- bis
mehrreihigen Baumbestande standortstypischer Arten.

Tab. VE 18: Festgestellte Pflanzenarten — Baumkulisse

Busch-Windroschen

Anemone nemorosa

Hange-Birke

Betula pendula

Seegras-Segge

Carex brizoides

Horst-Rasenschmiele

Deschampsia cespitosa

Zitter-Pappel

Populus tremula

Stiel-Eiche

Quercus robur

Gold-Hahnenful’

Ranunculus auricomus agg.

Kriech-Hahnenful}

Ranunculus repens

Ohr-Weide

Salix aurita

Wald-Veilchen

Viola reichenbachiana

Biotoptyp — Nadelbaumreihe und —allee (19)

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst lineare, ein- bis zweireihige Nadelbaumbestande, die
meist aus einem oder wenigen Baumarten bestehen.
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Tab. VE 19: Festgestellte Pflanzenarten — Nadelbaumreihe und -allee

Europa-Larche Larix decidua - -

Biotoptyp — Laubbaumfeldgeholz aus standortstypischen Schlussbaumarten (20)

Beschreibung: Dieser Biotoptyp kommt vorwiegend auf landwirtschaftlich erschwert nutzbaren
Restflachen (Felsgruppen, Lesesteinhaufen, Béschungen und Graben) vor. Die Artenzusam-
mensetzung wird stark von den klimatischen und naturrdumlichen Voraussetzungen gepragt,
die Nutzungsintensitat des Umlandes und des Feldgeholzes selbst wirken ebenfalls auf die Ar-
tenzusammensetzung ein.
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Tab. VE 20: Festgestellte Pflanzenarten — Laubbaumfeldgehédlz aus standortstypischen Schlussbaum-

arten
Schollkraut Chelidonium majus - -
Gewdhnlich-Spindelstrauch Euonymus europaea - -
Rot-Féhre Pinus sylvestris - -
Zitter-Pappel Populus tremula - -
SuR-Kirsche Prunus avium - -
Wild-Birne Pyrus pyraster - -
Stiel-Eiche Quercus robur - -
Hunds-Rose Rosa canina agg. - -
Schwarz-Holunder Sambucus nigra - -
GrofR-Brennnessel Urtica dioica - -

Biotoptyp — Weichholzdominierter Ufergehodlzstreifen (21)

FFH-Lebensraumtyp: * Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Anion incanae, Salicion albae) (91E0) p.p.

Beschreibung: Weichholzdominierte Ufergeholzstreifen kommen als schmale Bestande an
FlieRgewassern von der kollinen bis zur obermontanen Hohenstufe vor. Die gut nahrstoffver-
sorgten Standorte sind meist feucht bis nal3, seltener auch frisch und werden zumeist regelma-
Rig Uberflutet. Sie sind oft Reste urspriinglich breiterer Auwalder, die bis auf einen Ufergehdlz-
streifen gerodet worden sind, um die nahrstoffreichen Bdden fur die landwirtschaftliche Nutzung
Zu gewinnen.
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Tab. VE 21: Festgestellte Pflanzenarten — Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen

Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus - -
Geilful Aegopodium podagraria - -
Lauchkraut Alliaria petiolata - -

Schwarz-Erle

Alnus glutinosa

Gewdbhnlich-Spindelstrauch

Euonymus europaea

Grof3-Madestifld

Filipendula ulmaria

Berg-Goldnessel

Galeobdolon montanum

Weiltes Klett-Labkraut

Galium aparine

Stink-Storchschnabel

Geranium robertianum

Echte Nelkenwurz

Geum urbanum

Klein-Springkraut

Impatiens parviflora

Gewodhnlich-Liguster

Ligustrum vulgare

Echt-Lungenkraut

Pulmonaria officinalis

Kriech-Hahnenful}

Ranunculus repens

Eigentliche Brombeere

Rubus sect. Rubus

Bruch-Weide Salix fragilis -r -
Schwarz-Holunder Sambucus nigra - -
Wald-Simse Scirpus sylvaticus -r r

Grofl3-Brennnessel

Urtica dioica

Europa-Larche

Larix decidua
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Biotoptyp — Edellaubbaumdominierter Ufergeholzstreifen (22)

FFH-Lebensraumtyp: Hartholzauenwalder mit Quercus robus, Ulmus laevis, Uimus mi-
nor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)

Beschreibung: Edellaubbaumdominierte Ufergehdlzstreifen kommen von der kollinen bis zur
mittelmontanen Hoéhenstufe vor. Die Standorte sind frisch bis feucht, und werden meist gele-
gentlich Uberflutet. Aufgrund der deutlichen Nahrstoff- und Wasserversorgungsgradienten vom
Gewasserufer zum aufieren Bestandesrand liegt meist eine deutliche interne Differenzierung in
der Artenzusammensetzung vor.

Tab. VE 22: Festgestellte Pflanzenarten — Edellaubbaumdominierter Ufergehélzstreifen

Grau-Weide Salix cinerea - -
Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus - -
Hunds-Rose Rosa canina agg. - -
Berg-Ulme Ulmus glabra -r -
Echte Brombeere Rubus fruticosus agg. - -

4.2.3.9 Biotoptypenkomplex - Ruderalfiur

Biotoptyp - Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation (23)

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst Bestande auf meist nahrstoffreichen bis sehr nahr-
stoffreichen Standorten mit guter Wasserversorgung, die selten oder in geringer Intensitat ge-
stort werden (gelegentliches Befahren, Betreten). Aufgrund des weniger starken Stérungsre-
gimes sind die Bestadnde meist weitgehend geschlossen und es Uberwiegen langerlebige, aus-
dauernde Stauden und Graser, wahrend kurzlebige Arten zurlcktreten.
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Tab. VE 23: Festgestellte Pflanzenarten — Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation
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Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus - -
Echt-Schafgarbe Achillea millefolium agg. - -
Geil¥fuld Aegopodium podagraria - -
Rot-Straugras Agrostis capillaris - -
Wiesen-Kerbel Anthriscus sylvestris - -
Glatthafer Arrhenatherum elatius - -
Echt-Beiful Artemisia vulgaris - -
SuR-Tragant Astragalus glycyphyllos - -
Gewdhnliche Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea ssp. jacea - -
Acker-Kratzdistel Cirsium arvense - -
Kohl-Kratzdistel Cirsium oleraceum - -
Wiesen-Pippau Crepis biennis - -
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata - -
Hunds-Quecke Elymus caninus - -
Blau-Quecke Elymus hispidus - -
Acker-Schachtelhalm Equisetum arvense - -
Wasserdost Eupatorium cannabinum - -
Weiltes Klett-Labkraut Galium aparine - -
Wiesen-Storchschnabel Geranium pratense - -
Wiesen-Barenklau Heracleum sphondylium - -
Klein-Springkraut Impatiens parviflora - -
Gewdbhnliche Wiesen-Witwenblume Knautia arvensis ssp. arvensis - -
Kompass-Lattich Lactuca serriola - -
Breitblatt-Platterbse Lathyrus latifolius 3 3
Grolie Wiesen-Margarite Leucanthemum ircutianum - -
Wiesen-Hornklee Lotus corniculatus - -
Ross-Minze Mentha longifolia - -
Garten-Pastinak Pastinaca sativa ssp. sativa - -
Spitz-Wegerich Plantago lanceolata - -
GroR-Wegerich Plantago major - -
Ganse-Fingerkraut Potentilla anserina - -
Eigentliche Brombeere Rubus sect. Rubus - -
Kraus-Ampfer Rumex crispus - -
Schwarz-Holunder Sambucus nigra - -
GroR-Wiesenknopf Sanguisorba officinalis -r -
Gewohnliches Weilk-Leimkraut Silene latifolia ssp. alba - -
Gemeiner Beinwell Symphytum officinale - -
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Rainfarn Tanacetum vulgare - -
Sektion Wiesen-Léwenzahn Taraxacum sect. Ruderalia - -
Zickzack-Klee Trifolium medium - -
Wiesen-Klee Trifolium pratense - -
Grof3-Brennnessel Urtica dioica - -

Biotoptyp - Ruderalflur trockener Standorte mit geschlossener Vegetation (24)

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst Bestande auf meist nahrstoffarmen bis mafig nahr-
stoffreichen, selten ndhrstoffreichen Standorten, die zur Austrocknung neigen. Meist tritt der
Biotoptyp Uber skelettreichen Bdden auf. Dieser Biotoptyp kommt v. a. in Siedlungen, auf Ab-
bau- und Ablagerungsflachen und auf vormals landwirtschaftlich genutzten Flachen vor.

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie Seite 62



WP Wild UVE-Fachbeitrag

Tab. VE 24: Festgestellte Pflanzenarten — Ruderalflur trockener Standorte mit geschlossener Vegeta-

tion
Wiesen-Fuchsschwanzgras Alopecurus pratensis - -
Glatthafer Arrhenatherum elatius - -
SuR-Tragant Astragalus glycyphyllos - -
Berberitze Berberis vulgaris - -
Schilf-Reitgras Calamagrostis epigejos - -
Gewdhnliche Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea ssp. jacea - -
Skabiosen-Flockenblume Centaurea scabiosa - -
Wimper-Kalberkropf Chaerophyllum hirsutum - -
Kornblume Cyanus segetum 3 3
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata - -
Eigentlicher Furchen-Schwingel Festuca rupicola - -
Echt-Labkraut Galium verum - -
Farber-Ginster Genista tinctoria -r -
Echt-Johanniskraut Hypericum perforatum - -
Gewdhnliche Wiesen-Witwenblume Knautia arvensis ssp. arvensis - -
Wiesen-Hornklee Lotus corniculatus - -
Echt-Luzerne Medicago sativa - -
Rot-Féhre Pinus sylvestris - -
Eigentliche Brombeere Rubus sect. Rubus - -
Gewohnlicher Arznei-Thymian ggg mus pulegioides ssp. pulegioi-| - _ -
Gewobhnlich-Konigskerze Verbascum phlomoides -r -

4.2.3.10 Biotoptypenkomplex - Schlagfluren

Biotoptyp — Grasdominierte Schlagflur (25)

Beschreibung: Dieser Biotoptyp kommt auf Schlagflachen tiefer und mittlerer Lagen, bevorzugt
auf frischen bis trockenen Standorten vor. Auf diesen sonnigen, durch Bodenverwundung und
—verdichtung gestorten und durch verstarkte Stickstoffmineralisation meist gut nahrstoffversorg-
ten Standorten kdnnen Grasarten zur Dominanz gelangen.

Neben den z. T. grof¥flachigen Schlagflachen im Untersuchungsgebiet sind auch Kleinflachige
in den Fichtenforst eingestreut. Die Flachen kdnnen bereits wieder aufgeforstet sein, noch véllig
baumfrei oder mit dichtem Aufwuchs von Pioniergehdlzen bestockt sein.
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Tab. VE 25: Festgestellte Pflanzenarten — Grasdominierte Schlagflur

Weilt-Tanne* Abies alba juv.”* 3 3
Geilful Aegopodium podagraria - -
Rot-Straugras Agrostis capillaris - -
Kriech-Glnsel Ajuga reptans - -
Busch-Windréschen Anemone nemorosa - -
Drahtschmiele Avenella flexuosa - -
Hange-Birke Betula pendula - -
Land-Reitgras Calamagrostis epigejos - -
Zittergras-Segge Carex brizoides -r -
Hasen-Segge Carex leporina - -
Eigentliche Stachel-Segge Carex muricata - -
Schnabel-Segge Carex rostrata -r

Gewohnlich-Hornkraut Cerastium holosteoides - -
Kohl-Kratzdistel Cirsium oleraceum - -
Sumpf-Kratzdistel Cirsium palustre - -
Lanzen-Kratzdistel Cirsium vulgare - -
Echt-Maigléckchen Convallaria majalis - -
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata - -
Horst-Rasenschmiele Deschampsia cespitosa - -
Echt-Wurmfarn Dryopteris filix-mas - -
Wald-Schachtelhalm Equisetum sylvaticum - -
Grof3-Madesii Filipendula ulmaria - -
Faulbaum Frangula alnus - -
Berg-Goldnessel Galeobdolon montanum - -
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Groles Wiesen-Labkraut

Galium album

Weiltes Klett-Labkraut

Galium aparine

Sumpf-Labkraut

Galium palustre

Rundblatt-Labkraut

Galium rotundifolium

Moor-Labkraut

Galium uliginosum

Echt-Labkraut

Galium verum

Farber-Ginster

Genista tinctoria

Wiesen-Barenklau

Heracleum sphondylium

Echt-Johanniskraut

Hypericum perforatum

Flatter-Binse

Juncus effusus

Vielblitige Hainsimse

Luzula multiflora

Gewohnlich-Kuckucksnelke

Lychnis flos-cuculi

Eigentlicher Gewdhnlich-Wolfsfuf

Lycopus europaeus Ssp. euro-
paeus

Pfennigkraut

Lysimachia nummularia

Ross-Minze

Mentha longifolia

Hain-Sumpf-Vergilmeinnicht

Mpyosotis nemorosa

Wald-Vergilimeinnicht

Myosotis sylvatica

Garten-Pastinak

Pastinaca sativa ssp. sativa

Rot-Fichte

Picea abies

Rot-Fohre

Pinus sylvestris

Aufrechtes Fingerkraut

Potentilla erecta

Klein-Brunelle

Prunella vulgaris

Scharf-Hahnenful}

Ranunculus acris

Himbeere

Rubus idaeus

Eigentliche Brombeere

Rubus sect. Rubus

Stumpfblatteriger Ampfer

Rumex obtusifolius

Ohr-Weide Salix aurita -r -
Grau-Weide Salix cinerea - -
Bruch-Weide Salix fragilis -r -
Wald-Simse Scirpus sylvaticus -r r
Knoten-Braunwurz Scrophularia nodosa - -
Kimmelsilge Selinum carvifolia -r -

Kleb-Greiskraut

Senecio viscosus

Echt-Goldrute

Solidago virgaurea

Wald-Ziest Stachys sylvatica - -
Gras-Sternmiere Stellaria graminea - -
Gemeiner Beinwell Symphytum officinale - -

Grofl3-Brennnessel

Urtica dioica

Heidelbeere

Vaccinium myrtillus

Gewohnlich-Konigskerze

Verbascum phlomoides

* Anm.: Die Art kommt regelmafig im Biotoptyp vor.
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Biotoptypenkomplex - Grasdominierte Schlagflur / Laubbaumforst (ehemals drainierter
Bruchwald) (26)

Beschreibung: In der langgestreckten Mulde, die die Widmungsflache WKA 1 durchzieht, gibt
es eine Schlagflache, auf der aufgeforstete Stiel-Eichen von Weiden und Erlen freigestellt wur-
den. Die Flache wird von einem Entwasserungsgraben durchzogen und die Vegetation hat sich
durch diese Drainage schon derartig zu einer grasdominierten Schlagflache umgewandelt, so-
dass man nicht mehr von einem Vegetationstyp staunasser Standorte sprechen kann. Nur noch
vereinzelt finden sich Nassezeigerarten in der Krautschicht, jedoch kommen noch Arten der
Feucht- und Sumpfwiesen wie die gefahrdete Grau-Kratzdistel (Cirsium canum) vor. Dichter
Aufwuchs von Pioniergehdlzen (hauptsachlich Hange-Birke [Betula pendula)) stockt v. a. am
Rand der Schlagflache. Die standortsgerechten Schwarz- und Grau-Erlen (Alnus glutinosa, A.
incana) kommen nur noch untergeordnet vor.

Tab. VE 26: Festgestellte Pflanzenarten — Grasdominierte Schlagflur / Laubbaumforst (ehemals drai-
nierter Bruchwald)

Weill-Tanne Abies alba juv. 3 3
Giersch Aegopodium podagraria - -
Gemeiner Frauenmantel Alchemilla vulgaris agg. - -
Schwarz-Erle Alnus glutinosa -r -
Grau-Erle Alnus incana - -
Wiesen-Fuchsschwanzgras Alopecurus pratensis - -
Busch-Windréschen Anemone nemorosa - -
Wald-Engelwurz Angelica sylvestris - -
Echt-Betonie Betonica officinalis - -
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Hange-Birke Betula pendula - -
Land-Reitgras Calamagrostis epigejos - -
Sumpf-Dotterblume Caltha palustris -r -
Zittergras-Segge Carex brizoides -r -
Acker-Kratzdistel Cirsium arvense - -
Sumpf-Kratzdistel Cirsium palustre - -
Wald-Schachtelhalm Equisetum sylvaticum - -
Grof3-Madesif Filipendula ulmaria - -
Faulbaum Frangula alnus - -
Moor-Labkraut Galium uliginosum -r -
Flatter-Binse Juncus effusus - -
Frihlings-Knotenblume Leucojum vernum -r r
Gewohnlich-Kuckucksnelke Lychnis flos-cuculi - -
Rot-Fichte Picea abies - -
Zitter-Pappel Populus tremula - -
Aufrechtes Fingerkraut Potentilla erecta -r -
Stiel-Eiche Quercus robur - -
Gold-Hahnenful® Ranunculus auricomus agg. 3 3
Brenn-Hahnenful Ranunculus flammula -r -
Kriech-Hahnenful Ranunculus repens - -
Ohr-Weide Salix aurita -r -
Grau-Weide Salix cinerea - -
Bruch-Weide Salix fragilis -r -
Wald-Simse Scirpus sylvaticus -r r
Sektion Wiesen-Léwenzahn Taraxacum sect. Ruderalia - -
GrofR-Brennnessel Urtica dioica - -
Arznei-Baldrian Valeriana officinalis s. lat. - -

Biotoptypenkomplex — Walder, Forste und Vorwalder

Flachig ausgebildete Baumbestande.

Biotoptypenkomplex - Mitteleuropaischer und illyrischer bodentrockener Eichen-Hain-
buchenwald / Vorwald (27)

FFH-Lebensraumtypen: Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) (9170)
p.p-, lllyrischer Eichen-Hainbuchenwald (91L0 *)
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Beschreibung: Im Untersuchungsgebiet liegt oberhalb einer Gelandekante ein kleines Wald-
stlick, das als forstlich stark Uberpragter Rest eines Eichen-Hainbuchenwaldes aufzufassen ist.
In den als Niederwald genutzten Bestand ist ein hoher Anteil an Pionierbaumarten beigemischt.
Im Norden steht der Wald mit einem weichholzdominierten Ufergehdlz in Kontakt, im Osten
grenzt ein Fichtenforst an.

Tab. VE 27: Festgestellte Pflanzenarten — Mitteleuropdischer und illyrischer bodentrockener Eichen-
Hainbuchenwald / Vorwald

Berberitze Berberis vulgaris - -
Hange-Birke Betula pendula - -
Wald-Zwenke Brachypodium sylvaticum - -
Edel-Hainbuche Carpinus betulus -r -
Rot-Hartriegel Cornus sanguinea - -
Gewobhnlich-Hasel Corylus avellana - -
Einkern-Weildorn Crataegus monogyna - -
Rot-Buche Fagus sylvatica - -
Eigentlicher Furchen-Schwingel Festuca rupicola - -
Wald-Erdbeere Fragaria vesca - -
Stink-Storchschnabel Geranium robertianum - -
Echte Nelkenwurz Geum urbanum - -
Wald-Habichtskraut Hieracium murorum - -
Klein-Springkraut Impatiens parviflora - -
Gewodhnlich-Liguster Ligustrum vulgare - -
Gewohnlich-Fichte Picea abies - -
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Rot-Féhre Pinus sylvestris - -
Hain-Rispengras Poa nemoralis - -
Wald-WeilRwurz Polygonatum multiflorum - -
Zitter-Pappel Populus tremula - -
SuR-Kirsche Prunus avium - -
Echt-Lungenkraut Pulmonaria officinalis - -
Trauben-Eiche Quercus petraea -r -
Stiel-Eiche Quercus robur - -
Hunds-Rose Rosa canina agg. - -
Bruch-Weide Salix fragilis -r -
Schwarz-Holunder Sambucus nigra - -
Echt-Goldrute Solidago virgaurea - -
Vogelbeere Sorbus aucuparia -r -
Elsbeere Sorbus torminalis -r -
Wald-Ziest Stachys sylvatica - -
GroR-Brennnessel Urtica dioica - -
Arznei-Baldrian Valeriana officinalis s. lat. - -

Biotoptypenkomplex — Gerodete Waldparzelle: Mitteleuropéischer und illyrischer bo-
dentrockener Eichen-Hainbuchenwald / Fichtenforst (28)

FFH-Lebensraumtyp: Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) (9170) p.p.

Beschreibung: Westlich der Strale wurde eine Waldparzelle gerodet. Der Gehdlzaufwuchs
setzt sich aus standortsgerechten Baumarten und Fichten zusammen. Die Strauch- und Kraut-
schicht besteht aus Schlagflur-, Ruderal- und Waldarten.
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bodentrockener Eichen-Hainbuchenwald / Fichtenforst

Tab. VE 28: Festgestellte Pflanzenarten — Gerodete Waldparzelle: Mitteleuropéischer und illyrischer

WeilR-Tanne Abies alba 3 3
Geilful Aegopodium podagraria - -
Grol3-Klette Arctium lappa -r -
Wald-Zwenke Brachypodium sylvaticum - -
Schilf-Reitgras Calamagrostis epigejos - -
Edel-Hainbuche Carpinus betulus -r -
Acker-Kratzdistel Cirsium arvense - -
Gewobhnlich-Hasel Corylus avellana - -
Gewobhnlich-Spindelstrauch Euonymus europaea - -
Rot-Buche Fagus sylvatica - -
Wald-Erdbeere Fragaria vesca - -
Stink-Storchschnabel Geranium robertianum - -
Echte Nelkenwurz Geum urbanum - -
Wiesen-Barenklau Heracleum sphondylium - -
Echt-Johanniskraut Hypericum perforatum - -
Flatter-Simse Juncus effusus - -
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis - -
Gewohnlich-Fichte Picea abies - -
Hain-Rispengras Poa nemoralis - -
Wald-WeilRwurz Polygonatum multiflorum - -
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SuR-Kirsche Prunus avium - -
Echt-Lungenkraut Pulmonaria officinalis - -
Stiel-Eiche Quercus robur - -
Eigentliche Brombeere Rubus sect. Rubus - -
Sal-Weide Salix caprea - -
Schwarz-Holunder Sambucus nigra - -
Wald-Ziest Stachys sylvatica - -
GroR-Brennnessel Urtica dioica - -

Biotoptyp - Strauchweidenbruch- und —sumpfwald (29)

Beschreibung: Strauchweidenbruch- und -sumpfwalder bilden an Randern von Graben, Ba-
chen und Seeufern kleine Gebusche. Weiters kommen sie als Sukzessionsstadien auf Brachen
aufgelassener Feuchtwiesen zur Entwicklung. Die Standorte sind ganzjahrig grundnass und
nahrstoffreich.

Tab. VE 29: Festgestellte Pflanzenarten — Strauchweidenbruch- und —sumpfwald

Hange-Birke Betula pendula - -
Zittergras-Segge Carex brizoides -r -
Langahrige Segge Carex elongata 3r! 3
Schnabel-Segge Carex rostrata -r -
Wimper-Kalberkropf Chaerophyllum hirsutum - -
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Acker-Kratzdistel

Cirsium arvense

Echt-Wurmfarn

Dryopteris filix-mas

Faulbaum

Frangula alnus

Rispen-Gilbweiderich

Lysimachia vulgaris

Ross-Minze

Mentha longifolia

Grol3-Pfeifengras

Molinia arundinacea

Gewohnlich-Fichte

Picea abies

Zitter-Pappel

Populus tremula

Eigentliche Brombeere

Rubus sect. Rubus

Ohr-Weide Salix aurita -r -
Grau-Weide Salix cinerea - -
Bruch-Weide Salix fragilis -r -
Wald-Simse Scirpus sylvaticus -r r

Grof3-Brennnessel

Urtica dioica

Biotoptypenkomplex - Strauchweidenbruch- und —sumpfwald / Unbefestigte StralRe

(Waldweg) (30)

Beschreibung: Strauchweidenbruch- und -sumpfwalder bilden an Randern von Graben, Ba-
chen und Seeufern kleine Gebusche. Weiters kommen sie als Sukzessionsstadien auf Brachen
aufgelassener Feuchtwiesen zur Entwicklung. Die Standorte sind ganzjahrig grundnass und

nahrstoffreich.

Der Norden der Widmungsflache WKA 1 wird von einer langgestreckten Mulde durchzogen, die
im weiteren westlichen Verlauf zum Augraben fihrt. Ostlich der WKA 1-Flache bzw. in sie hin-
einreichend stockt ein typisch ausgepragter Strauchweidenbruchwald, der von einem Waldweg

gequert wird.
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Tab. VE 30: Festgestellte Pflanzenarten — Strauchweidenbruch- und —sumpfwald / Unbefestigte Stralle

(Waldweg)
Sumpf-Dotterblume Caltha palustris -r -
Zittergras-Segge Carex brizoides -r -
Rasen-Schmiele Deschampsia cespitosa - -
Stumpfblatt-Ampfer Rumex obtusifolius - -
Sumpf-Schachtelhalm Equisetum palustre - -
Wiesen-Ruchgras Anthoxanthum odoratum - -
Pfennigkraut Lysimachia nummularia - -
Ohr-Weide Salix aurita -r -
Gewodhnlich-Fichte Picea abies - -
Grau-Weide Salix cinerea - -
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis - -
Wald-Simse Scirpus sylvaticus -r r
Eigentliche Brombeere Rubus sect. Rubus - -
Stiel-Eiche Quercus robur - -
Hain-Sump-Vergimeinnicht Mpyosotis nemorosa - -
Kriechender Hahnenfull Ranunculus repens - -
GrolRRe Brennnessel Urtica dioica - -
Zitter-Pappel Populus tremula - -

Biotoptypenkomplex - Strauchweidenbruch- und —sumpfwald / Laubbaumforst (31)

Beschreibung: In der in Abschnitt 0.0.0.0 genannten feuchten Mulde wurde ein hydrologisch
intakter Bereich mit Stiel-Eiche (Quercus robur) aufgeforstet.
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Biotoptypenkomplex - Strauchweidenbruch- und —sumpfwald / Vorwald (32)

Beschreibung: Der Biotoptypenkomplex umfasst Flachen mit dominierenden Strauchweiden,
in die jedoch auch ein hoher Anteil an Pionierbaumarten wie Hange-Birke (Betula pendula) bei-
gemischt ist.

Im Untersuchungsgebiet kommt dieser Biotoptyp am Rand der Widmungsflache WKA 5 vor. Es
ist ein stark gestortes Weidengeblsch neben der Forststral’e. Teilweise sind die Strauchweiden
umgebrochen und durch die — durch den Wegebau - beeintrachtigte Hydrologie fehlt die typi-
sche Krautschicht staunasser Standorte.

Des Weiteren findet sich der Biotoptypenkomplex auf der Widmungsflache WKA 1, wo er als
Ubergangstyp zwischen einem typisch ausgepragten Strauchweidenbruchwald und einer drai-
nierten Schlagflache aufzufassen ist.
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Tab. VE 31: Festgestellte Pflanzenarten — Strauchweidenbruch- und —sumpfwald / Vorwald

Schwarz-Erle

Alnus glutinosa

_r -

Busch-Windroschen

Anemone nemorosa

Hange-Birke

Betula pendula

Wald-Engelwurz

Angelica sylvestris

Zittergras-Segge

Carex brizoides

Sumpf-Kratzdistel

Cirsium palustre

Rasen-Schmiele

Deschampsia cespitosa

Schilf-Reitgras

Calamagrostis epigejos

Drahtschmiele

Avenella flexuosa

Flatter-Binse

Juncus effusus

Hain-Sumpf-Vergilmeinnicht

Myosotis nemorosa

Gewohnlich-Kuckucksnelke

Lychnis flos-cuculi

Blutwurz Potentilla erecta -r -
Kriech-Hahnenful3 Ranunculus repens - -
Rot-Féhre Pinus sylvestris - -
Kimmelsilge Selinum carvifolia -r -
Stiel-Eiche Quercus robur - -
Bruch-Weide Salix fragilis -r -
Wald-Veilchen Viola reichenbachiana - -

Grof3-Brennnessel

Urtica dioica

Biotoptyp - Erlenbruch- und —sumpfwald (33)

Beschreibung: In feuchten Senken und Talb6den, im Verlandungsbereich von Stillgewassern
und in Randzonen von Mooren stocken Bruch- und Sumpfwalder. Im Gegensatz zu Auwaldern
sind aufgrund permanenter Grundnasse und fehlender Substratumlagerung haufig Anmoorbé-
den oder Torfe ausgebildet. Die Béden der Erlenbruchwalder sind nahrstoffreich, ganzjahrig
grundnass oder zeitweise bis ganzjahrig Uberstaut (vgl. GEISSELBRECHT-TAFERNER &
WALLNOFER 1993). Die in diesen Biotoptyp integrierten Erlensumpfwalder konzentrieren sich
an flachigen Quellhorizonten und sind an wenigstens temporar etwas weniger nasse Standorte
mit mineralischen Bdden gebunden.

Der Biotoptyp kommt im UG hauptsachlich in flachig vernassten Graben und Mulden vor, wobei
die Baumschicht haufig geschlagert wurde und die Fichte einwandert. Haufig sind in den Mulden
schmale Entwasserungsgraben zu finden. Die Krautschicht mit der dominanten Wald-Simse
(Scirpus sylvaticus) ist stellenweise eng mit einer grasdominierten Schlagflur verzahnt. Entlang
der breiten Graben wechseln sich Abschnitte mit einer naturnahen Struktur, fast vollig baum-
freien Bereichen sowie Bereiche mit hohem Fichtenanteil ab.
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Tab. VE 32: Festgestellte Pflanzenarten — Erlenbruch- und Sumpfwald

Geilful®

Aegopodium podagraria

Sumpf-Strauldgras

Agrostis canina

Rot-Strau3gras

Agrostis capillaris

Schwarz-Erle

Alnus glutinosa

Grau-Erle

Alnus incana

Wald-Engelwurz

Angelica sylvestris

Grol3-Klette

Arctium lappa

SuR-Tragant

Astragalus glycyphyllos

Schilf-Reitgras

Calamagrostis epigejos

Sumpf-Dotterblume

Caltha palustris

Zittergras-Segge

Carex brizoides

Langahrige Segge Carex elongata 3r! 3
Schnabel-Segge Carex rostrata -r -
Acker-Kratzdistel Cirsium arvense - -
Sumpf-Kratzdistel Cirsium palustre - -
Gemeiner Wurmfarn Dryopteris filix-mas - -
Sumpf-Schachtelhalm Equisetum palustre - -
Wald-Schachtelhalm Equisetum sylvaticum - -
Wasserdost Eupatorium cannabinum - -
Echtes Madesif Filipendula ulmaria - -
Faulbaum Frangula alnus - -
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Edel-Esche

Fraxinus excelsior

Weiltes Klett-Labkraut

Galium aparine

Nordisches Labkraut

Galium boreale

Sumpf-Labkraut

Galium palustre

Moor-Labkraut

Galium uliginosum

Echt-Labkraut

Galium verum

Echte Nelkenwurz

Geum urbanum

Wiesen-Barenklau

Heracleum sphondylium

Grof3-Springkraut

Impatiens noli-tangere

Klein-Springkraut

Impatiens parviflora

Flatter-Binse

Juncus effusus

Europa-Larche

Larix decidua

Wiesen-Platterbse

Lathyrus pratensis

Gemeiner Wolfsful®

Lycopus europaeus Ssp. euro-
paeus

Sumpf-Haarstrang Peucedanum palustre 3r 3
Rot-Fichte Picea abies - -
Hain-Rispengras Poa nemoralis - -
Zitter-Pappel Populus tremula - -
Brenn-Hahnenful Ranunculus flammula -r -
Kriech-Hahnenful Ranunculus repens - -
Gewdhnlich-Robinie Robinia pseudacacia - -
Eigentliche Brombeere Rubus sect. Rubus - -
Kraus-Ampfer Rumex crispus - -
Ohr-Weide Salix aurita -r -
Grau-Weide Salix cinerea - -
Bruch-Weide Salix fragilis -r -
Schwarz-Holunder Sambucus nigra - -
Wald-Simse Scirpus sylvaticus -r r
Kimmelsilge Selinum carvifolia -r -
BitterstiRer Nachtschatten Solanum dulcamara - -
Echt-Goldrute Solidago virgaurea - -
Vogelbeere Sorbus aucuparia -r -
Sumpf-Ziest Stachys palustris - -
Gemeiner Beinwell Symphytum officinale - -
Rainfarn Tanacetum vulgare - -
Bach-Aschenkraut Tephroseris crispa -r -
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Grof3e Brennnessel Urtica dioica - -

Arznei-Baldrian Valeriana officinalis s. lat. - -

Biotoptyp - Erlenforst (34)

Beschreibung: Grau- oder Schwarzerlenforste stocken v. a. auf feuchtem bis grundnassem
Standort und gehen meist aus aufgeforstetem Feuchtgrinland hervor. Sie werden haufig als
Niederwald genutzt.

Auf einem staunassen Bereich am Rand der Widmungsflache WKA 6 stockt ein Schwarz-Erlen-
forst. In der Krautschicht dominiert Wald-Simse (Scirpus sylvaticus).

Tab. VE 33: Festgestellte Pflanzenarten — Erlenforst

Wissenschaftlicher Name | RLOst | RLBM |

Schwarz-Erle Alnus glutinosa -r -
Seegras-Segge Carex brizoides -r -
Sumpf-Dotterblume Caltha palustris -r -
Wald-Simse Scirpus sylvaticus -r r
Kriech-Hahnenfuf’ Ranunculus repens - -
Gold-Hahnenfuf} Ranunculus auricomus agg. 3 3
Wald-Bingelkraut Mercurialis perennis - -
Wald-Schliisselblume Primula elatior -r -
Busch-Windréschen Anemone nemorosa - -
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Eigentliche Brombeere

Rubus sect. Rubus

Grof3e Brennnessel

Urtica dioica

Biotoptyp — Ahornforst (35)

Beschreibung: Ahornforste aus einheimischen Ahornarten (v. a. Berg-, selten Spitz-, sehr sel-
ten Feld-Ahorn) werden Uberwiegend auf frischen bis mafig feuchten Standorten angelegt.

Tab. VE 34 Festgestellte Pflanzenarten — Ahornforst

Berg-Ahorn

Acer pseudoplatanus

Biotoptyp - Junge Laubbaumaufforstung (36)

Beschreibung: Maximal einige Jahre alte Erstaufforstungen von Offenland (Griinland, Acker)
mit Laubbaumarten. Aufgrund des fehlenden Kronenschlusses sind in der Krautschicht Reste
der urspriinglichen Vegetationsdecke vorhanden, bezeichnende Waldarten fehlen hingegen.
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Tab. VE 35: Festgestellte Pflanzenarten — Junge Laubbaumaufforstung

Schwarz-Erle Alnus glutinosa -r -
Wiesen-Fuchsschwanzgras Alopecurus pratensis - -
Sumpf-Dotterblume Caltha palustris r -
Schnabel-Segge Carex rostrata -r -
Sumpf-Kratzdistel Cirsium palustre - -
Grof3-Madesud Filipendula ulmaria - -
Nordisches Labkraut Galium boreale -r r
Rispen-Gilbweiderich Lysimachia vulgaris - -
Pappel Populus sp. - -
Wald-Simse Scirpus sylvaticus -r r
Bach-Aschenkraut Tephroseris crispa r -

Biotoptyp — Fichtenforst (37)

Beschreibung: Anthropogene, von der Fichte dominierte Bestande anstelle von Waldbiotopty-
pen mit natlrlicherweise héchstens untergeordnetem Fichtenanteil sind zu den Fichtenforsten
zu stellen. Es handelt sich fast ausschlief3lich um strukturarme, gleichaltrige Waldbestande, de-
nen Reste der urspringlichen Baumartengarnitur beigemischt sein kdnnen. Die saure Nadel-
streu fuhrt v. a. auf basenarmen Standorten und nach mehreren Fichtengenerationen zur Ver-
armung der Bodenvegetation.

Anhand der Krautschicht in den Fichtenbestanden des Untersuchungsgebietes kdnnte man
diese auch dem Biotoptyp Bodensaurer Fichten- und Fichten-Tannenwald der B6hmischen
Masse zuordnen. Da dieser Biotoptyp jedoch in den hochmontanen Lagen bzw. in niedrigeren
Lagen nur auf Sonderstandorten wie Blockhalden und Kaltluftmulden verbreitet ist, das UG
jedoch auf der tiefmontanen Héhenstufe liegt, erfolgt eine Zuordnung zum Biotoptyp Fichtenfost.
Dessen ungeachtet muss man festhalten, dass die Zuordnung aufgrund der starken
forstwirtschaftlichen Uberpragung dieser Walder grundsatzlich schwierig ist (vgl. ESSL 2002, S.
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55). Vereinzelte dltere Rot-Buchen im Nordostteil der Wild weisen darauf hin, dass urspringlich
wahrscheinlich Buchen- bzw. Fichten-Tannen-Buchenwalder sowie an nahrstoffarmeren,
flachgrindigen Standorten und in Kuppenlage auch Saure Eichenwalder die naturliche

Waldgesellschaften der Wild waren.

Im UG ist dieser Biotoptyp in unterschiedlichen Nutzungszustanden ausgebildet, und zwar in
alteren Hochwaldbestanden, jungen Aufforstungen, Dickungen oder frischen Kahlschlagen.

Tab. VE 36: Festgestellte Pflanzenarten — Fichtenforst

Berg-Ahorn

Acer pseudoplatanus

Giersch

Aegopodium podagraria

Busch-Windroschen

Anemone nemorosa

Wald-Engelwurz

Angelica sylvestris

Gewobhnlich-Haselwurz

Asarum europaeum

Drahtschmiele

Avenella flexuosa

Hange-Birke

Betula pendula

Wald-Zwenke

Brachypodium sylvaticum

Land-Reitgras

Calamagrostis epigejos

Spring-Schaumkraut

Cardamine impatiens

Zittergras-Segge

Carex brizoides

Edel-Hainbuche

Carpinus betulus

Filz-Kratzdistel

Cirsium heterophyllum

Herbstzeitlose

Colchicum autumnale

Maigléckechen

Convallaria majalis
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Rot-Hartriegel

Cornus sanguinea

Gewohnlich-Hasel

Corylus avellana

Zweikern-Weilddorn

Crataequs laevigata

Purpur-Fingerhut

Digitalis purpurea

Echt-Wurmfarn

Dryopteris filix-mas

Wald-Schachtelhalm

Equisetum sylvaticum

Gewohnlich-Spindelstrauch

Euonymus europaea

Rot-Buche Fagus sylvatica - -
Wald-Erdbeere Fragaria vesca - -
Faulbaum Frangula alnus - -
Edel-Esche Fraxinus excelsior - -

Berg-Goldnessel

Galeobdolon montanum

Weiltes Klett-Labkraut

Galium aparine

Kleinblitiges Springkraut Impatiens parviflora - -
Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus -r

Sibirien-Schwertlilie Iris sibirica 2 2
Mauer-Lattich Lactuca muralis - -
Gewdhnlich-Liguster Ligustrum vulgare - -
Schattenblume Maianthemum bifolium - -
Rohr-Pfeifengras Molinia arundinacea - -
Wald-Sauerklee Oxalis acetosella - -
Rot-Fichte Picea abies - -
Rot-Féhre Pinus sylvestris - -
Weil-Fingerkraut® Potentilla alba* 3r 3
Wald-Schlisselblume Primula elatior -r -
Stiel-Eiche Quercus robur - -
Eigentliche Brombeere Rubus sect. Rubus - -
Grau-Weide Salix cinerea - -
Bruch-Weide Salix fragilis -r -
Schwarzer Holunder Sambucus nigra - -
Echt-Goldrute Solidago virgaurea - -
Vogelbeere Sorbus aucuparia -r -
Elsbeere Sorbus torminalis -r -
Wald-Ziest Stachys sylvatica - -
GrofRe Brennnessel Urtica dioica - -
Heidelbeere Vaccinium myrtillus - -
Preiselbeere Vaccinium vitis-idaea -r -
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Weilk-Pestwurz Petasites albus - -

* Anm.: Die Art kommt selten im Biotoptyp vor.

Biotoptyp — Rotféhrenforst (38)

Beschreibung: Anthropogene, von der Rotféhre dominierte Bestédnde anstelle von Waldbio-
toptypen mit natirlicherweise hdchstens untergeordnetem Rotféhrenanteil. Es handelt sich
meist um strukturarme, gleichaltrige Waldbestande, denen Reste der urspriinglichen Baumar-
tengarnitur beigemischt sein kdnnen. Unterwuchs und Strauchschicht kdnnen — besonders in
lichten Bestanden auf mageren Standorten — artenreich entwickelt sein.

Tab. VE 37: Festgestellte Pflanzenarten — Rotféhrenforst

Berberitze Berberis vulgaris - -
Hange-Birke Betula pendula - -
Wald-Zwenke Brachypodium sylvaticum - -
Mittel-Zittergras Briza media - -
Schilf-Reitgras Calamagrostis epigejos - -
Wald-Segge Carex sylvatica - -
Edel-Hainbuche Carpinus betulus -r -
Echt-Tausendguldenkraut Centaurium erythraea -r r
Echt-Maigléckchen Convallaria majalis - -
Gewohnlich-Hasel Corylus avellana - -
Echt-Seidelbast Daphne mezereum -r -
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Rot-Buche

Fagus sylvatica

Eigentlicher Furchen-Schwingel

Festuca rupicola

Wald-Erdbeere

Fragaria vesca

Faulbaum

Frangula alnus

Rundblatt-Labkraut

Galium rotundifolium

Echt-Labkraut

Galium verum

Echt-Leberblimchen

Hepatica nobilis

Wald-Habichtskraut

Hieracium murorum

Echt-Wacholder

Juniperus communis

Mauer-Lattich

Lactuca muralis

Europa-Larche

Larix decidua

Gewohnlich-Wachtelweizen

Melampyrum pratense

Rot-Fichte Picea abies -
Klein-Bibernelle Pimpinella saxifraga s. lat. -
Rot-Féhre Pinus sylvestris -

Hain-Rispengras

Poa nemoralis

Gewohnliche Wiesen-Kreuzblume

Polygala vulgaris ssp. vulgaris

Weils-Fingerkraut

Potentilla alba

Blutwurz Potentilla erecta -r
SiR-Kirsche Prunus avium -
Echt-Lungenkraut Pulmonaria officinalis -
Stiel-Eiche Quercus robur -
Sanikel Sanicula europaea -
Echt-Farberscharte Serratula tinctoria -r
Vogelbeere Sorbus aucuparia -r

Edel-Gamander

Teucrium chamaedrys

Heidelbeere

Vaccinium myrtillus

Preiselbeere

Vaccinium vitis-idaea

Biotoptyp —Larchenforst (39)

Beschreibung: Anthropogene, von der Larche dominierte Bestadnde anstelle von Waldbiotopty-
pen mit naturlicherweise hochstens untergeordnetem Larchenanteil. Es handelt sich meist um
strukturarme, gleichaltrige Waldbestande, denen Reste der urspringlichen Baumartengarnitur
beigemischt sein kdnnen.
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Tab. VE 38: Festgestellte Pflanzenarten - Larchenforst

Weil-Tanne Abies alba 3 3
Drahtschmiele Avenella flexuosa - -
Hange-Birke Betula pendula - -
Wald-Zwenke Brachypodium sylvaticum - -
Schilf-Reitgras Calamagrostis epigejos - -
Wald-Segge Carex sylvatica - -
Edel-Hainbuche Carpinus betulus -r -
Gewobhnlich-Hasel Corylus avellana - -
Echt-Seidelbast Daphne mezereum -r -
Rot-Buche Fagus sylvatica - -
Wald-Erdbeere Fragaria vesca - -
Bunt-Hohlzahn Galeopsis speciosa - -
Rundblatt-Labkraut Galium rotundifolium - -
Echt-Leberblimchen Hepatica nobilis - -
Wald-Habichtskraut Hieracium murorum - -
Mauer-Lattich Lactuca muralis - -
Europa-Larche Larix decidua - -
Rot-Fichte Picea abies - -
Rot-Fbéhre Pinus sylvestris - -
Hain-Rispengras Poa nemoralis - -
Echt-Lungenkraut Pulmonaria officinalis - -
Stiel-Eiche Quercus robur - -
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Eigentliche Brombeere

Rubus sect. Rubus

Schwarz-Holunder

Sambucus nigra

Sanikel Sanicula europaea - -
Echt-Goldrute Solidago virgaurea - -
Vogelbeere Sorbus aucuparia -r -

Edel-Gamander

Teucrium chamaedrys

Grof3-Brennnessel

Urtica dioica

Biotoptyp — Vorwald (40)

Beschreibung: Nach anthropogenen oder natlirlichen Stérungsereignissen (z. B. Kahlschlage,
Insektenkalamitaten, Windwurf, Waldbrande) kénnen sich als Sukzessionstadium auf frischen
bis maRig trockenen Standorten Vorwalder aus Pionierbaumarten etablieren. Vorwalder werden
durch rasch wachsende, relativ kurzlebige Lichtbaumarten dominiert. Typisch in der Wild sind
Vorwalder, die insbesondere von der Birke dominiert werden.

Der Biotoptyp ist im Untersuchungsgebiet kleinrdumig im Fichtenforst und im Bereich des Stein-

bruchs vorhanden.

Tab. VE 39: Festgestellte Pflanzenarten — Vorwald

Weill-Tanne

Abies alba

Drahtschmiele

Avenella flexuosa

Hange-Birke

Betula pendula

Schilf-Reitgras

Calamagrostis epigejos
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Zittergras-Segge Carex brizoides -r -
Wald-Segge Carex sylvatica - -
Echt-Maigléckchen Convallaria majalis - -
Horst-Rasenschmiele Deschampsia cespitosa - -
Gemeiner Wurmfarn Dryopteris filix-mas - -
Wald-Schachtelhalm Equisetum sylvaticum - -
Eigentlicher Furchen-Schwingel Festuca rupicola - -
Faulbaum Frangula alnus - -
Farber-Ginster Genista tinctoria -r -
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis - -
Grof3-Hainsimse Luzula sylvatica - -
Zweiblatt-Schattenblimchen Maianthemum bifolium - -
Rot-Fichte Picea abies - -
GroR-Bibernelle Pimpinella major - -
Rot-Fdhre Pinus sylvestris - -
Silber-Pappel Populus alba -r -
Zitter-Pappel Populus tremula - -
Stiel-Eiche Quercus robur - -
Eigentliche Brombeere Rubus sect. Rubus - -
Ohr-Weide Salix aurita -r -
Asch-Weide Salix cinerea - -
Vogelbeere Sorbus aucuparia -r -
Wald-Ziest Stachys sylvatica - -
Heidelbeere Vaccinium myrtillus - -

4.2.3.11 Biotoptypenkomplex - Gewasser

Biotoptyp - Begradigter Hiigellandbach (Entwasserungsgraben) (41)

Beschreibung: Dieser Biotoptyp ist haufig in Schlagflachen, aber auch im Wald zu finden. Die
Breite kann zwischen ca. 30 cm und 1 m liegen. Haufig wachsen Nassezeigerarten wie Sumpf-
Dotterblume (Caltha palustris) in ihnen.
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Tab. VE 40: Festgestellte Pflanzenarten — Entwésserungsgraben

StrauRgras Agrostis sp.

Wald-Engelwurz Angelica sylvestris - -
Sumpf-Wasserstern Callitriche palustris - -
Sumpf-Dotterblume Caltha palustris -r -
Acker-Kratzdistel Cirsium arvense - -
Kohl-Kratzdistel Cirsium oleraceum - -
Sumpf-Kratzdistel Cirsium palustre - -
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata - -
Zottel-Weidenréschen Epilobium hirsutum - -
Kleinblitiges Weidenréschen Epilobium parviflorum - -
Wald-Schachtelhalm Equisetum sylvaticum - -
Wasserdost Eupatorium cannabinum - -
Grof3-Madesiid Filipendula ulmaria - -
Weiltes Klett-Labkraut Galium aparine - -
Flatter-Binse Juncus effusus - -
Graugriine Binse Juncus inflexus - -

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie Seite 88



WP Wild

UVE-Fachbeitrag

Gemeiner Wolfsfuss

Lycopus europaeus Ssp. euro-
paeus

Rispen-Gilbweiderich

Lysimachia vulgaris

Pfeifengras

Molinia caerulea

Sumpf-Vergifimeinnicht

Myosotis scorpioides

Rohrglanzgras

Phalaris arundinacea

Kriechender Hahnenful®

Ranunculus repens

Eigentliche Brombeere

Rubus sect. Rubus

Stumpfblatteriger Ampfer

Rumex obtusifolius

GroRer Wiesenknopf Sanguisorba officinalis -r -
Wald-Simse* Scirpus sylvaticus™ -r r
Igelkolben Sparganium sp. - -

Bach-Aschenkraut

Tephroseris crispa

Breitblatteriger Rohrkolben

Typha latifolia

Arznei-Baldrian

Valeriana officinalis s. lat.

Sumpf-Veilchen

Viola palustris

Gewohnlich-Blutweiderich

Lythrum salicaria

Europa-Schilf

Phragmites australis

* Anm.: Die Art kommt im Biotoptyp regelmafig vor.

Biotoptyp — Pendelnder Hiigellandbach (42)

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst FlieRgewasserabschnitte in colliner (auf3erhalb der
Alpen in submontaner) Hohenlage mit pendelndem Verlauf. Der mittlere Abfluss betragt weniger
als 5 m¥/s.

Der Farnbach im Osten des UG ist diesem Biotoptyp zuzuordnen. Im Augraben flacht der am
Westrand der Wild gerade und tiefe Graben in seinem dstlichen Verlauf immer mehr ab und
beginnt zu pendeln.
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Biotoptyp - Naturnaher Timpel (43)

Beschreibung: In diesem Biotoptyp werden sehr kleine bis kleine naturnahe Stillgewasser zu-
sammengefasst, die z. T. episodisch oder periodisch (meist in sommerlichen Trockenphasen)
trockenfallen. Die MaximalgréfRe der Gewasser liegt bei etwa 1000 m2. Die Nahrstoffsituation ist
meist meso- bis eutroph, z. T. auch polytroph, selten oligotroph. Naturnahe Timpel stellen einen
besonders wertvollen Lebensraum fir viele Insekten als auch fir Amphibien dar.
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Tab. VE 41: Festgestellte Pflanzenarten — Naturnaher Tiimpel

Breitblatteriger Rohrkolben Typha latifolia -r -
Wald-Simse Scirpus sylvaticus -r r
Sumpf-Dotterblume Caltha palustris -r -
Gewdhnlicher Sumpfquendel Peplis portula 3r! 3

Biotoptyp - Naturferner Teich und Tiimpel (44)

Beschreibung: In diesen Biotoptyp werden kleine bis mittelgrol3e naturferne Stillgewasser zu-
sammengefasst, die nie oder nur selten trockenfallen und deren Erscheinungsbild stark von
intensiver menschlicher Nutzung gepragt ist. Dazu zahlen neben vielen Abbaugewassern,
Grundwasserteichen, gréReren Gartenteichen und intensiv bewirtschafteten Fischteichen auch
alle sonstigen naturfernen, struktur- und artenarmen Teiche. Die Nahrstoffsituation ist meso- bis
eutroph, z. T. auch polytroph.

4.2.3.12 Biotoptypenkomplex — Technische Biotoptypen

Biotoptyp — Befestigte StraBe (45)

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst versiegelte, fir mehrspurige Fahrzeuge ausgelegte
Verkehrswege - befestigt durch Asphalt, Beton oder verdichteten Kies;
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Biotoptyp — Unbefestigte StraRe (Waldweg) (46)

Beschreibung: Dabei handelt es sich um ,Feld- & Waldwege“ mit offenem Boden, die fast im-
mer einspurig sind. Meist weisen die Feldwege stark verdichtete Boden und Schlaglécher auf.
Nach starkeren Niederschlagen kénnen diese temporar mit Wasser geflllt sein. Langer ste-
hende Lacken (insbesondere tiefe Traktorspurenrinnen) besitzen somit eine Lebensraumfunk-
tion flr Besiedler von Pioniergewassern (Amphibien, Libellen) oder dienen als Trinkstellen flr
Végel und das Wild.
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Tab. VE 42: Festgestellte Pflanzenarten — Unbefestigte StralBe (Waldweg)

Kriech-Glnsel

Ajuga reptans

Lauchkraut

Alliaria petiolata

Wald-Engelwurz

Angelica sylvestris

Wiesen-Kerbel

Anthriscus sylvestris

Dauer-Ganseblimchen

Bellis perennis

Schilf-Reitgras

Calamagrostis epigejos

Zittergras-Segge

Carex brizoides

Rauhaar-Segge

Carex hirta

Acker-Kratzdistel

Cirsium arvense

Kohl-Kratzdistel

Cirsium oleraceum

Sumpf-Kratzdistel

Cirsium palustre

Wiesen-Knauelgras

Dactylis glomerata

Wiesen-Knauelgras

Dactylis glomerata

Echt-Wurmfarn

Dryopteris filix-mas

Wald-Schachtelhalm

Equisetum sylvaticum

Einjahrs-Feinstrahl

Erigeron annuus

Berg-Goldnessel

Galeobdolon montanum

Moor-Labkraut

Galium uliginosum

Stink-Storchschnabel

Geranium robertianum

Echte Nelkenwurz

Geum urbanum

Grof3-Schwaden

Glyceria maxima

Falt-Schwadengras

Glyceria notata

Klein-Springkraut Impatiens parviflora -
Flatter-Simse Juncus effusus -
Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis -

Eigentlicher Gewohnlich-Wolfsfuld

Lycopus europaeus Ssp.
paeus

euro-

Gewodhnlich-Wachtelweizen

Melampyrum pratense

Hain-Sumpf-Vergillmeinnicht

Myosotis nemorosa

Grol3-Wegerich

Plantago major

Hain-Rispengras

Poa nemoralis

Graben-Rispengras

Poa trivialis s. lat.

Ganse-Fingerkraut

Potentilla anserina

Echt-Lungenkraut

Pulmonaria officinalis

Scharf-Hahnenful}

Ranunculus acris

Brenn-Hahnenful}

Ranunculus flammula

Kriech-Hahnenful}

Ranunculus repens

Stumpfblatteriger Ampfer

Rumex obtusifolius

Wald-Simse

Scirpus sylvaticus

Bach-Sternmiere

Stellaria alsine

Sektion Wiesen-Lowenzahn

Taraxacum sect. Ruderalia
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Weilk-Klee Trifolium repens - -
Wiesen-Goldhafer Trisetum flavescens - -
Huflattich Tussilago farfara - -
Grof3-Brennnessel Urtica dioica - -
Heidelbeere Vaccinium myrtillus - -
Ufer-Ehrenpreis Veronica anagallis-aquatica - -
Gewobhnlicher Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys - -

Biotoptyp — Unbefestigte Freiflache (47)

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst haufig betretene oder befahrene gréfiere Freiflachen
(v. a. Park- und Lagerplatze, 6ffentliche Platze), die nicht befestigt sind. Bei starkem Betritt oder
haufigem Befahren ist der Boden meist stark verdichtet und vegetationslos, bei geringerer me-
chanischer Belastung kommt es zur Ausbildung von liickigen Trittrasenbestanden.

Biotoptyp — Steinbruch in Abbau (48)

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst Steinbriiche, oder Teile davon, die sich noch in Abbau
befinden. Es handelt sich um Bereiche, die durch Materialabbau oder —ablagerung, infolge an-
stehenden Gesteins oder aufgrund haufiger Befahrung vegetationslos oder sehr vegetationsarm
sind.

4.2.4 Bewertung der Sensibilitat der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

Bei der Ermittlung der Sensibilitat der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet wurde entsprechend
der Tabelle 2 vorgegangen. Die regionalen Gefahrdungskategorien im Naturraum stammen aus
der ,Roten Liste der geféhrdeten Biotoptypen Osterreichs, Monographien Umweltbundesamt,
Wien“ (2002, 2004, 2005, 2008). Die nationalen Gefahrdunskatagorien wurden einer vom
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Umweltbundesamt 2015 aktualisierten Referenzliste entnommen. Im Untersuchungsgebiet wur-
den insgesamt 48 Biotoptypen nachgewiesen. 19 Biotoptypen sind als mittel, 5 Biotoptypen
als hoch, und 2 Biotoptypen als sehr hoch sensibel eingestuft.

Tab. VE 43: Einstufung der Sensibilitdt der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet (vgl. Tab. 2).
BM = Naturraum Bbhmische Masse, G. = Gefdhrdungskategorien nach der Roten Liste der Biotoptypen
Osterreichs: + = Biotoptyp kommt vor, wurde aber nicht beurteilt (nicht besonders schutzwiirdig), * =
derzeit nicht geféhrdet, - = im Naturraum fehlend, — = ungeféhrdet, 0 = vollstéandig vernichtet, 1 = von
vollstandiger Vernichtung bedroht, ,2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet;

Ahornforst Zerstreut + Keine
Artenarme Ackerbrache Zerstreut + Keine
Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried Zerstreut bis 1
selten
Basenreiche Pfeifengras-Streuwiese Sehr selten 1-2
Baumhecke Zerstreut 3 Mittel
Baumkulisse Zerstreut 3 Mittel
Begradigter Hugellandbach (Entwasserungsgraben) Haufig + Keine
Befestigte Stralle HéUﬁQ.. ) bis + Keine
sehr haufig
Edellaubbaumdominierter Ufergehdlzstreifen Zerstreut 2-3 Mittel
Erlenbruch- und -sumpfwald Selten bis 2 -
zerstreut
Erlenforst Zerstreut + Keine
Feuchte bis nasse Fettwiese Zerstreut 3 Mittel
Feuchte bis nasse Grinlandbrache nahrstoffreicher | Zerstreut bis q
3 Mittel
Standorte selten
Fichtenforst Sehr haufig + Keine
Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen MaRig haufig 2-3 Mittel
Grasdominierte Schlagflur I\/_Iéf&ig haufig * Keine
bis zerstreut
Grunland-Ackerrain (Wegrain) Ze"r sf[reuj[_ t_ns 3 Mittel
maRig haufig
Horstiges Grof3seggenried Zerstreut bis 3 Mittel
selten
Intensiv bewirtschafteter Acker Haufig + Keine
Intensivwiese der Tieflagen MaRig haufig + Keine
Junge Laubbaumaufforstung Ze__rsf[reuf[_ t_)is + Keine
maRig haufig
Larchenforst Zerstreut + Keine
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Laubbaum (Bedeutender Einzelbaum, z.B. Bildeiche) | 28/Streut bis | 4 3 Mittel
mafig haufig

Laubbaumforst Sg_ltgn . t?is + + Keine
maRig haufig

Laubbaumfeldgeholz aus standortstypischen Schluss- I .

baumarten MaRig haufig 3 3 Mittel

Mltteleur'opalscher und illyrischer bodentrockener Ei- Zerstreut > >

chen-Hainbuchenwald

Nadelbaumreihe und —allee Selten -? 3 Mittel

Nahrstoffarmer trocken-warmer Waldsaum tber Silikat | MaRig haufig 2 2

Naturfernes Geblsch Zerstreut + + Keine

Naturferner Teich und Tdmpel Ze"r sftreuft' t?is + + Keine
manig haufig

Naturnaher Timpel Ze"rsftreuft' t?IS 2 2
manig haufig

Pendelnder Hiigellandbach MaRig haufig 3 2 Mittel

; ; Zerstreut bis

Rasiges Grofiseggenried maRig haufig 2 2 -

Rotféhrenforst Ha"uflg . t?'s + + Keine
manig haufig

Ruderaler Ackerrain (Wegrain) MaRig haufig + + Keine

Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vege- | Zerstreut bis 3 3 Mittel

tation maRig haufig

Rude_ralflur trockener Standorte mit geschlossener Ve- Zerstreut 3 3 Mittel

getation

Steinbruch in Abbau Selten 3-* 3 Mittel

Strauchhecke Zerstreut bis | 4 3 Mittel
maRig haufig

Strauchweidenbruch- und -sumpfwald Zerstreut 3 3 Mittel

Unbefestigte Freiflache MaRig haufig + + Keine

; Haufig bis q

Unbefestigte StralRe (Waldwege) sehr haufig 3 3 Mittel

Vorwald Ze:.r sf[reuf[_ t.)'s * * Keine
maRig haufig

Weichholzdominierter Ufergeholzstreifen MaRig haufig 3 3 Mittel
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4.3 Voraussichtliche Auswirkungen

4.3.1 Abgrenzung der Auswirkungstypen

Fir das Schutzgut Flora, Vegetation und Lebensrdume ist die wesentliche Auswirkung die Fla-
chenbeanspruchung in der Bau- und Betriebsphase durch den geplanten Windpark.

Zudem kdénnte es durch den Bau, insbesondere der Zuwegung und der Kabeltrasse, zu punk-
tuellen oder abschnittsweisen Drainage- und Wasserableitungs-Effekten kommen (indirekte
Wirkungen auf angrenzende Feuchtlebensrdume). Jedoch werden im Bericht der Firma WPA
die Bodenwasserverhaltnisse der sensiblen Bereiche diskutiert und die im Gutachten von
GEOTEST formulierten technischen Losungen als geeignet erachtet, um nachhaltige Storun-
gen zu vermeiden!

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie Seite 97



WP Wild

UVE-Fachbeitrag

4.3.2 Auswirkungstyp Flachenbeanspruchung

Im Zuge des Bauvorhabens werden Flachen beansprucht die folgende Biotoptypen und deren Flora und Fauna betreffen:

Tab. VE 44: Beanspruchte Biotoptypen und deren Lebewelt durch das Vorhaben WP Wild — WKA, Fundament, Kranstellflache, Baufldche, Lagerflache
(sensible Feuchtlebensrdume sind fett geschrieben)

Fichtenforst
Grasdominierte Grasdominierte
Schlagflur / Laub- Strauchweiden-
Schlagflur / Laub-
baumforst (ehemals | bruch- und —sumpf-
baumforst (ehemals drainierter Bruchwald IdIV. Id
. ; drainierter Bruchwald) | . rainierter Bruchwa )| wa orwa
WKA 1 | Fichtenforst Fichtenforst ] Fichtenforst Strauchweiden- Strauchweiden-
Strauchweiden-
bruch- und —sumpf- | bruch- und —sumpf-
bruch- und —sumpf-
wald/Vorwald wald/Laubbaumforst
wald / Vorwald . .
: Strauchweiden- Fichtenforst
Fichtenforst
bruch- und —sumpf-
wald/Laubbaumforst
Fichtenforst Fichtenforst Fichtenforst Fichtenforst
Grasdominierte Grasdominierte Grasdominierte Grasdominierte Grasdominierte Grasdominierte
WKA 2 | Schlagflur Schlagflur Schlagflur Schlagflur Schlagflur Schlagflur
Unbefestigte StralRe | Fichtenforst Fichtenforst Unbefestigte Stralle | Unbefestigte Stralle | Unbefestigte Stralle
(Waldweg) (Waldweg) (Waldweg) (Waldweg)
Fichtenforst Fichtenforst
. . Befestigte Stralle Befestigte Stralle . .
WKA 3 | Fichtenforst Fichtenforst Unbefestigte StraRe | Unbefestigte Strale Fichtenforst Fichtenforst
(Waldweg) (Waldweg)
Grasdominierte Grasdominierte
WKA 4 | Fichtenforst Fichtenforst Schlagflur Schlagflur Fichtenforst Fichtenforst
Fichtenforst Fichtenforst
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Fichtenforst Grasdominierte Grasdominierte Grasdominierte
WKA 5 | Grasdominierte Fichtenforst Fichtenforst Schlagflur Schlagflur Schlagflur
Schlagflur Fichtenforst Fichtenforst Fichtenforst
Fichtenforst Fichtenforst Fichtenforst Fichtenforst Fichtenforst
WKA 6 | Fichtenforst Unbefestigte Stralle | Unbefestigte Stralle | Unbefestigte Stralle | Unbefestigte Stralle | Unbefestigte Strale
(Waldweg) (Waldweg) (Waldweg) (Waldweg) (Waldweg)
. . Unbefestigte Stralle | Unbefestigte Stralle | Unbefestigte Stralle .
WKAT7 Elr?tr)](teefgict)irstte Stralle lljlr?:)]teigfs(’:ir&:[e Stralle Fichtenforst Fichtenforst Fichtenforst Elrfgéefgzt)irstte Stralle
9 9 Befestigte Stralte Befestigte Stralte Befestigte Stralle 9
. ; Fichtenforst Fichtenforst . Fichtenforst
WKA 8 F|chtenfo_rst F|chtenfo.rst Unbefestigte Stralle | Unbefestigte Stralle Flchtenfo.rst Unbefestigte Stralie
Unbefestigte Strale | Unbefestigte Stralle Unbefestigte Stralte
Vorwald Vorwald Vorwald
Flchtenfo_rst Fichtenforst Fichtenforst Fichtenforst Fichtenforst
Unbefestigte Stralle e . . e e
2 Grasdominierte Begradigter Hugel- Grasdominierte Grasdominierte .
Grasdominierte % Fichtenforst
WKA 9 | Schlagflur Schlagﬂur i landbach (Entwéasse- Schlagﬂur ) Schlagﬂur } Grasdominierte
Bearadiater Hiigel- Begradigter Hugel- rungsgraben) Begradigter Hugel- Begradigter Hugel- Schiaaflur
gradig g landbach (Entwéasse- | Grasdominierte landbach (Entwasse- |landbach (Entwéasse- 9
landbach (Entwasse- rungsgraben) Schlagflur rungsgraben) rungsgraben)
rungsgraben) 9s9 9 9s9 9s9
Fichtenforst Fichtenforst
WKA Fichtenforst Fichtenforst Unbefestigte StralRe | Unbefestigte Stralle | Fichtenforst Fichtenforst
10 Unbefestigte StraRe | Unbefestigte Stralle | Erlenbruch- und — Erlenbruch- und - Unbefestigte Stralle
sumpfwald sumpfwald
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Tab. VE 45: Beanspruchte Biotoptypen und deren Lebewelt durch das Vorhaben WP Wild — Zuwegung
und sonstige technische Mal3nahmen (sensible Feuchtlebensrdume sind fett geschrieben).

Weg (Ertlichtigung)
permanent

Befestigte Stralte

Unbefestigte Stralle (Waldweg)

Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation
Unbefestigte Freiflache

Begradigter Hugellandbach (Entwasserungsgraben)
Ruderaler Ackerrain (Wegrain)

Fichtenforst

Rotféhrenforst

Vorwald

Weg (Ertlichtigung)
temporar

Befestigte Stralte

Weg (Neubau) per-
manent

Grasdominierte Schlagflur/Laubbaumforst (ehemals drainierter Bruchwald)
Fichtenforst

Rotféhrenforst

Grasdominierte Schlagflur

Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte (An-
moor)/Grasdominierte Schlagflur

Ruderaler Ackerrain (Wegrain)

Erlenbruch- und —sumpfwald

Pendelnder Higellandbach

Begradigter Hugellandbach (Entwasserungsgraben)
Strauchweidenbruch- und —sumpfwald/Vorwald

Unbefestigte Stralle (Waldweg)

Junge Laubbaumaufforstung

Feuchte bis nasse Fettwiese

Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation

Intensiv bewirtschafteter Acker

Weg (Neubau) tem-
porar

Fichtenforst

Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte (An-
moor)/Grasdominierte Schlagflur

Grasdominierte Schlagflur

Ruderaler Ackerrain (Wegrain)

Grunland-Ackerrain (Wegrain)

Begradigter Hugellandbach (Entwasserungsgraben)

Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation

Erlenbruch- und —sumpfwald

Pendelnder Hiigellandbach

Unbefestigte StralRe (Waldweg)

Strauchweidenbruch- und —sumpfwald/Vorwald

Junge Laubbaumaufforstung

Feuchte bis nasse Fettwiese

Gerodete Waldparzelle: Mitteleuropaischer und illyrischer bodentrockener Ei-
chen-Hainbuchenwald/Fichtenforst

Mitteleuropaischer und illyrischer bodentrockener Eichen-Hainbuchenwald/Vor-
wald

Nahrstoffarmer trocken-warmer Waldsaum tber Silikat

Intensiv bewirtschafteter Acker

Scada permanent

Ruderaler Ackerrain (Wegrain)
Fichtenforst

Blattlagerung tem-
porar

Intensiv bewirtschafteter Acker

Verkabelung*

Intensiv bewirtschafteter Acker
Ruderaler Ackerrain (Wegrain)
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Befestigte Stralte

Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation

Begradigter Hugellandbach (Entwasserungsgraben)

Unbefestigte Stral’e (Waldweg)

Grasdominierte Schlagflur

Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte (An-
moor)/Grasdominierte Schlagflur

Grasdominierte Schlagflur/Laubbaumforst (ehemals drainierter Bruchwald)
Erlenbruch- und —sumpfwald

Pendelnder Higellandbach

Strauchweidenbruch- und —sumpfwald/Vorwald

*Anm.: Die Verkabelung wird fast ausschlief3lich innerhalb der Wege geflhrt. Es kommt daher zu keinen
- zusatzlich zum Wegeneubau und —ertiichtigung - Beanspruchungen von Biotoptypen. Nur der letzte
Abschnitt, kurz vor dem geplanten Umspannwerk, beansprucht den Biotoptyp Intensiv bewirtschafteter
Acker.

4.3.3 Auswirkungstyp — Drainage- und Wasserableitungseffekte

Durch den Bau der Zuwegungs- und Kabeltrasse, Fundamente und Kranstellflachen kann es
zu Drainage- bzw. Wasserableitungseffekten kommen, welche die Bodenhydrologie des Um-
landes, insbesondere die sensible Hydrologie von angrenzenden Feuchtlebensraumen beein-
flussen kénnen (mdégliche indirekte Wirkungen).

Daher wird zum Schutz- und als VorkehrungsmaBnahme zur Vermeidung von Stérun-
gen der Bodenhydrologie eine geeignete Bauweise von Zuwegungs- und Kabeltrasse,
Fundamente, Kranstellflichen und Uberbauungen in bodenhydrologisch sensiblen Be-
reichen als Projektbestandteil realisiert.

Eine detaillierte Beschreibung der Bauausfiihrung legt die Firma GEOTEST in ihrem Gutach-
ten ,GR2410 B2a HOE-2“ vor. Die Firma WPA untersucht in ihrem Bericht ,Bodenhydrologi-
sche Beweissicherung“ diese konstruktiven Losungen hinsichtlich ihrer Eignung zur Vermei-
dung von Stérungen von hydrologisch sensiblen, also ,kritischen® Bereichen.

Als kritische Bereiche und deren beanspruchten Biotoptypen wurden herausgearbeitet:

e Zuwegung zu WKA 1, Kranmontageflache (Biotoptypenkomplexe Feuchte bis nasse
Griinlandbrache néhrstoffreicher Standorte (Anmoor)/Grasdominierte Schlagflur &
Strauchweidenbruch- und —sumpfwald/Vorwald)

e Querung Augraben zu WKA 4 (Biotoptypen Erlenbruch- und —sumpfwald & Begradig-
ter/Pendelnder Hiigellandbach)

e Zuwegung zu WKA 5 (Biotoptypenkomplex Strauchweidenbruch- und —sumpf-
wald/Vorwald)

e Querung Farnbach zu WKA 8 (Biotoptypen Feuchte bis nasse Fettwiese & Erlenbruch-
und —sumpfwald)

e Zuwegung zu WKA 9 (Biotoptyp Strauchweidenbruch- und —sumpfwald)

e Querung Farbach und nérdliche Zuwegung zu WKA 10, Kranmontageflache (Bio-
toptyp Erlenbruch- und —sumpfwald)

Im Bericht der Firma WPA werden die Bodenwasserverhaltnisse dieser Bereiche diskutiert und
die im Gutachten von GEOTEST formulierten technischen Lésungen als geeignet erachtet,
um nachhaltige Stérungen zu vermeiden. Als Vermeidungsmalfinahme fiir die Zuwegung zur
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WKA 9 wurde diese weiter nach Norden verlegt, sodass es zu keiner Beanspruchung des
Biotoptyps Strauchweidenbruch- und —sumpfwald in diesem Bereich kommt.

Durch die technisch geeignete Bauweise kommt es somit nur noch zu relativ kleinfla-
chigen direkten Flachenbeanspruchungen von Feuchtlebensraumen, (siehe Abb. VE
47). Indirekte Auswirkungen auf die Bodenhydrologie und somit auf die Feuchtlebens-
raume des Umlandes kénnen ausgeschlossen werden (vgl. Bodenhydrologisches Gut-
achten).

4.3.4 Flachenverbrauch in der Bauphase (temporare Beanspruchung):

Kranstellflaiche, Bauflache, Lagerflache, Blattlagerflache

Beim Flachenverbrauch in der Bauphase handelt es sich um die temporare Beanspruchung
von Kranstell-, Bau-, Lager- und Blattlagerflachen. Die beanspruchten Biotoptypen sind aus

Auswirkungstyp Flachenbeanspruchung

Im Zuge des Bauvorhabens werden Flachen beansprucht die folgende Biotoptypen und deren
Flora und Fauna betreffen:

Tab. VE 44 und 45 zu entnehmen.

4.3.5 Flachenverbrauch in der Betriebsphase (permanente Beanspruchung):

Fundamentflichen, Zuwegung (Wegertiichtigung & Wegeneubau) & Kabeltrasse

Der Flachenverbrauch in der Betriebsphase stellt eine permanente Beanspruchung von Fun-
damentflachen, Zuwegungen und Kabeltrasse dar. Im Bereich des bestehenden Wegenetzes
kommt es fast ausschlieBlich zu einer ,Ertichtigung® der Wege. Der Wegeneubau betrifft fast
ausschlieBlich Zuwegungen vom bestehenden Wegenetz zu den Fundamentflachen der ge-
planten WEA. Die Verkabelung verlauft zumeist in bestehenden Wegen bzw. in den neuerrich-
teten Zuwegungen.

Die detaillierte bauliche Ausfiihrung ist dem Technischen Bericht zu entnehmen.
Die beanspruchten Biotoptypen sind aus Tab. VE 44 und 45 zu enthehmen.

4.3.6 Rodungsbilanz (Flachenbeanspruchung)

Die gesamte Rodungsflache setzt sich aus den permanenten und temporaren Rodungsflachen
zusammen (Abb. VE9). Die permanenten Flachen entsprechen den Fundamenten, den per-
manenten Kranstellflachen und den permanenten Zuwegungen. Temporare Kranstellflachen,
Lagerflachen und temporare Zuwegungen sind den temporaren Rodungsflachen zuzuordnen.
Die festgelegten Rodungsflachen reichen mit einem Puffer von 2 m Uber die Kranstellflachen
hinaus.

Die Rodungsbilanz der tatsachlichen Fallungen (Rodungsflachen ohne Forststralien) betragt
(Angaben Ruralplan):

e Temporare Rodungen: 6,6 ha

e Permanente Rodungen: 5,7 ha
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Abb. VE9: Lage der forstrechtlichen Rodungsflédchen (Anmerkung: ist nicht ident mit der tatsédchlichen

Schlagerungsfidche).

Tabelle VE 47 enthalt die im GIS ermittelte Flachenbeanspruchung der jeweiligen Biotoptypen
bzw. Biotoptypenkomplexe durch permanente und temporare Rodungen, wobei der Biotoptyp

Befestigte Stralle den Forststrallen entspricht und nicht von Fallungen betroffen ist.

Tab. VE 47: Rodungsbilanz differenziert nach Biotoptypen bzw. Biotoptypenkomplexe

Baumhecke 132,19
Begradigter Hugellandbach (Entwasserungsgraben) 63,79 11,41
Erlenbruch- und —sumpfwald 358,97 604,01
Erlenbruch- und —sumpfwald/Pendelnder Hiigellandbach 977,46 619,86
Feuchte bis nasse Griinlandbrache néahrstoffreicher Standorte 168,49 60,66
Fichten- und Rotfoéhrenforst 44,75

Fichtenforst 47234,35 55377,89
Geroc_iete Walc_iparzelle: Mittelguropéischer und illyrischer bodentrocke- 213 67
ner Eichen-Hainbuchenwald/Fichtenforst ’
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Grunland-Ackerrain (Wegrain) 64,46
Grasdominierte Schlagflur 4875,50 5013,02
ﬁg?s;jommlerte Schlagflur/Laubbaumforst (ehemals drainierter Bruch- 2093 1769,87
Junge Laubbaumaufforstung 517 2,86
Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation 218,43
Strauchweidenbruch- und —sumpfwald/Laubbaumforst 155,72
Strauchweidenbruch- und —sumpfwald/Vorwald 55,13 393,79
Uqbgfestigte Strale (Waldwege) (Lacken, Reproduktionsgewasser Am- 220,66 1439,33
phibien)

Vorwald 288,13
Summe (m?) 56511 66146,87
Summe (ha) 5,7 6,6

4.3.7 Einstufung der Eingriffserheblichkeit

Indem der Sensibilitdtseinstufung (Tab. 2) das Eingriffsausmal} (Tab. 3) zugeordnet wird,
ergibt sich nach dem in Tabelle 5 gezeigten Schema die Eingriffserheblichkeit fir jeden Bio-
toptyp im Untersuchungsgebiet des geplanten Windparks (Tab. VE 48).

Tab. VE 48: Eingriffserheblichkeit auf die Biotoptypen durch die geplanten WP Wild

Ahornforst Keine Keine Keine
Artenarme Ackerbrache Keine Keine Keine
Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried Keine Keine
Basenreiche Pfeifengras-Streuwiese Keine Keine
Baumhecke Mittel Gering Gering
Baumkulisse Mittel Keine Keine
Begradigter Hugellandbach (Entwasserungsgraben) Keine Gering Keine

Befestigte Stralle

Keine - Keine

Edellaubbaumdominierter Ufergehélzstreifen Mittel Keine Keine

Erlenbruch- und -sumpfwald ‘

Erlenforst Keine Keine Keine

Feuchte bis nasse Fettwiese Mittel Gering Gering
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g?:::ct)?t gis nasse Grunlandbrache nahrstoffreicher Mittel Mittel Mittel
Fichtenforst Keine Keine
Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen Mittel Keine Keine
Grasdominierte Schlagflur Keine Keine
Grinland-Ackerrain (Wegrain) Mittel Gering Gering
Horstiges Grol3seggenried Mittel Keine Keine
Intensiv bewirtschafteter Acker Keine Mittel Keine
Intensivwiese der Tieflagen Keine Gering Keine
Junge Laubbaumaufforstung Keine Mittel Keine
Larchenforst Keine Gering Keine
Laubbaum (Bedeutender Einzelbaum), z.B. Bildeiche Mittel Keine Keine
Laubbaumforst Keine - Keine
Il;gﬂ:)nb:rltjen:‘feldgehélz aus standortstypischen Schluss- Mittel Keine Keine
M;titr?tl)eutérrcl)::vivs;ger und illyrischer bodentrockener Eichen- - Gering Gering
Nadelbaumreihe und —allee Mittel Keine Keine
Nahrstoffarmer trocken-warmer Waldsaum Uber Silikat - Gering Gering
Naturfernes Geblsch Keine Keine Keine
Naturferner Teich und Tumpel Keine Keine Keine
Naturnaher Timpel ! Keine Keine
Pendelnder Hugellandbach Mittel Gering Gering
Rasiges Groltseggenried ! Keine Keine
Rotféhrenforst Keine Mittel Keine
Ruderaler Ackerrain (Wegrain) Keine Keine
Egrc]ieralflur frischer Standorte mit geschlossener Vegeta- Mittel Mittel
gltjicéenralflur trockener Standorte mit geschlossener Vege- Mittel Keine Keine
Steinbruch in Abbau Mittel Keine Keine
Strauchhecke Mittel Keine Keine
Strauchweidenbruch- und -sumpfwald Mittel Mittel Mittel
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Unbefestigte Freiflache

Unbefestigte Strale (Waldwege) (Lacken, Reproduktions- Mittel

gewasser Amphibien)

Vorwald Keine Mittel Keine
Weichholzdominierter Ufergeholzstreifen Mittel Keine Keine

Bewertung des EingriffsausmaBes — Biotoptypen:

Grundlage der Bewertung des EingriffsausmaBes war das AusmaR der direkt bean-
spruchten Flache (Anmerkung: indirekte Auswirkungen auf Feuchtlebensrdaume des
Umlandes konnten durch entsprechende BauausfiihrungsmaBnahmen ausgeschlossen
werden (vgl. Bodenhydrologisches Gutachten).

Fir folgende Biotoptypen wurde eine geringe Eingriffserheblichkeit festgestellt:
e Baumhecke
e Feuchte bis nasse Fettwiese
e Griinland Ackerrain (Wegrain)
o Mitteleuropéischer und illyrischer bodentrockener Eichen-Hainbuchenwald
o Néhrstoffarmer trocken-warmer Waldsaum Uber Silikat

e Pendelnder Hiigellandbach

Es ergeben sich somit keine ,,erheblichen Eingriffe“ fiir diese beanspruchten Biotopty-
pen.

Fir folgende Biotoptypen wurde eine mittlere Eingriffserheblichkeit festgestelit:
e [euchte bis nasse Griinlandbrache néhrstoffreicher Standorte
e Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation
e Strauchweidenbruch- und —sumpfwald
o Unbefestigte Stralle (Waldwege) (Lacken, Reproduktionsgewésser Amphibien)

Es ergeben sich somit keine ,,erheblichen Eingriffe” fiir diese beanspruchten Biotopty-
pen.

Fir folgende Biotoptypen wurde eine hohe Eingriffserheblichkeit festgestellt:
e Erlenbruch- und -sumpfwald
Es ergeben sich somit ,,erheblichen Eingriffe fiir diesen beanspruchten Biotoptyp.
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Rote-Liste-Pflanzenarten / NO Artenschutzverordnung

Auf den beanspruchten Flachen wurden 11 Rote Liste Pflanzenarten nachgewiesen (Tab.
VE 49), die jedoch nicht alle im gleichen Ausmal beeintrachtigt werden. Laut der NO Arten-
schutzverordnung gilt davon 1_Art (Sibirien-Schwerlilie) als pflickgefdhrdet.

Tab. VE 49: Beanspruchung der Rote-Liste-Arte durch den WP Wild sowie ihre Gefadhrdung und Hau-
figkeit (It. FISCHER et al. 2008)

Gold-Hah- Ranunculus au- 3 haufig bis zer-Bau- u. Kranstellflache temporar, We-
nenful® ricomus agg. streut geneubau permanent
Sumof-Veil- L erstreut bis Bau- u. Kranstellflache temporar,
P Viola palustris -r Kranstellflache permanent, Wegeneu-
chen selten
bau permanent
Bau- u. Kranstellflache temporar, We-
Wald-Simse Scirpus sylvati- " haufig geneubau permanent, unempfindlich
cus gegen Beschattung durch Graben-
Uberbauung
haufia bis sel- Aufgeforstet auf ehemaliger Bruch-
WeilR-Tanne | Abies alba juv. 3 ken 9 waldflache; keine standortsgerechte
Baumart.
Frihlings- Leucojum ver- o haufig bis zer-Bau- u. Kranstellflache temporar, We-
Knotenblume | num streut geneubau permanent
. Wegeneubau temporar u. permanent
g?rr;upé' ras Agrostis canina -r zgﬁs(;[;eut bis (empfindlich gegen Beschattung
9 durch Graben-Uberbauung)
Langahrige | keine (unempfindlich gegen Beschat-
Segge Carex elongata | 3r! selten tung durch Graben-Uberbauung)

. P Wegeneubau temporar u. permanent
Nordlsch*e S | Galium boreale -r haufig bis Zer'(empfindlich gegen Beschattung
Labkraut Streut &

durch Graben-Uberbauung)
3 g zerstreut (in - [Wegeneubau temporar u. permanent
stl;;]pf Haar P:,Zi?rianum 3r BM) bis sel-  (empfindlich gegen Beschattung

9 p ten durch Graben-Uberbauung)

S'b'r'en'. . Iris sibirica 2 zerstreut bis Kranstellflache temporar
Schwertlilie selten

Stellenweise

haufig, meist
Kornblume Cyanus sege- 3 Lber selten V.\.Ieg(_eneubau permanent, Weg (Er-

tum ; tichtigung) permanent
bis sehr sel-
ten

Von den 11 genannten Rote Liste Arten sind 6 Arten dsterreichweit haufig bis zerstreut: Gold-
Hahnenful3, Wald-Simse, Weil3-Tanne, Friihlings-Knotenblume, Nordisches Labkraut, Korn-
blume;

Bei der Weil3-Tanne handelt es sich um Setzlinge auf einer entwasserten Aufforstungsflache.
Es handelt sich also um kein naturliches Vorkommen der Tanne.
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Die Komblume ist im Waldviertel eine verbreitete Segetalart in Getreidefeldern.

Der Goldene Hahnenful3 ist im Waldviertel ebenfalls an frischen bis feuchten Standorten ver-
breitet zu finden.

Die Wald-Simse ist eine sehr haufige Art im Waldviertel.

Die Friihlings-Knotenblume ist im Waldviertel an quelligen, nassen bis frischen Standorten
haufig zu finden.

Das Nordische Labkraut ist ebenfalls eine haufige und verbreitete Art im Waldviertel (Frische
Wiesen und Waldstandorte)

Weitere 4 Arten sind 6sterreichweit zerstreut bis selten: Sumpf-Veilchen, Sumpf-Straul3gras,
Langéhrige Segge und Sumpf-Haarstrang;

Das Sumpf-Veilchen und das Sumpf-Straul3gras sind in der Wild an feuchten bis nassen
Standorten zerstreut und regelmafig zu finden.

Die Langéhrige Segge und der Sumpf-Haarstrang kommen entlang der Grabensysteme
Augraben und Farnbach regelmaliig vor.

Fur die genannten 10 Rote-Liste Arten sind keine negativen Auswirkungen auf der lo-
kalen Populationsebene ,,in der Wild“ sowie im Bezugsraum des ,,Waldviertels*“ zu er-
warten. Es sind nur einzelne Individuen betroffen.

Die beanspruchten Rote-Liste-Arten werden zudem durch die vorgeschlagenen Aus-
gleichsmaBnahmen deutlich gefordert.

Fir einen Restbestand der Sibirische Schwertlilie, betroffen ist ein Horst in einem Fichtenforst
(ehemals vermutlich ein anmooriger Standort der mit Fichten aufgeforstet und wahrscheinlich
drainagiert wurde) wird die Verpflanzung an einen geeigneten Standort durch eine fachlich
geschulte Person gefordert (Botaniker). Anmerkung: Realistische gute Zukunfts-Aussichten
fur diesen Restbestand an diesem Standort sind ohnehin nicht gegeben.

Unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaRnahmen ergeben sich somit keine
»erheblichen Eingriffe” fiir Rote-Liste-Pflanzenarten.

4.4 Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmaRnahmen

Durch eine geeignete bauliche Ausfiihrung (vgl. Gutachten GEOTEST und WPA, Abschnitt VE
4.3.3) wird eine nachhaltige Stérung der Bodenhydrologie von sensiblen Feuchtlebensraumen
vermieden. Dies ist bereits Projektbestandteil.

Fir die direkt beanspruchten Biotoptypen (siehe Kap. Eingriffserheblichkeit) werden fur die
Biotoptypen (Feuchte bis nasse Griinlandbrache néhrstoffreicher Standorte, Ruderalflur fri-
scher Standorte mit geschlossener Vegetation, in Summe 0,05 ha Beanspruchung) mit ,,mitt-
lerer” Erheblichkeit folgende MaBRnahmen empfohlen:

¢ Umwandlung von intensiv bewirtschaftetem Ackerland bzw. intensive Wirtschafts-
wiese in eine artenreiche Brache bzw. Wiese auf feuchten bis nassen Standort im
Verhiltnis von 1:3, somit einem AusmaR von 0,15 ha. Gegebenenfalls sind feuchte
bis nasse Standortsbedingungen durch Wiedervernassung (Entfernung der Draina-
gen) wiederherzustellen.

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie Seite 108



WP Wild* UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

e Potentiell geeignete Standorte sind durch eine fachlich geeignete Person festzulegen und
ein Umsetzungskonzept ist zu erstellen.

Fir den Biotoptyp (Unbefestigte Strale (Unbefestigte Wege -> Lacken, Reproduktionsgewés-
ser Amphibien) mit ,mittlerer” Erheblichkeit wird folgende MaBnahmen empfohlen:

¢ Anlage von mehreren Tumpeln als Reproduktionsgewasser fliir Amphbien

Fir den direkt beanspruchten Biotoptyp Erlenbruch- und —sumpfwald mit ,hoher* Erheblich-
keit und den beanspruchten Strauchweidenbruch- und —sumpfwald (mittlere Erheblichkeit)
(in Summe 0,32 ha Beanspruchung) wird diese MalRnahme empfohlen:

e Umwandlung von aufgeforsteten Feuchtflachen (meist Fichtenforste) in natiirli-
che Sukzessionsflachen und Verbesserung der Hydrologie in naturschutzfach-
lich wertvollen Bereichen der Wild im Verhaltnis von 1:3, somit einem AusmaR
von 1 ha.

¢ Ein Ausgleichsflaichenkonzept ist durch eine fachlich qualifizierte Person zu er-
stellen

e Das Entwicklungsziel ist Erlenbruch-, Strauchweidenbruch- und -sumpfwald

Als moégliche Ausgleichsflachen waren Flachen im Bereich um das Naturschutzdenkmals En-
zianwiese und entlang des Augrabens vorhanden.

Durch die vorgeschlagenen Malinahmen werden auch die besprochenen Rote Liste Pflan-
zen-Arten deutlich gefordert.

o Die Umsetzung des Horstes der Sibirischen Schwertlilie an einen geeigneten
Standort durch eine fachlich geeignete Person (Botaniker)

4.5 MonitoringmaBnahmen

Die 6kologischen Ausgleichsmalinahmen sind durch ein begleitendes Monitoring regelma-
Big zu Uberprifen. Dabei soll die MaRnahmenwirkung auf Wirksamkeit, Entwicklung und Zie-
lerfillung der getroffenen Malinahmen gepriift werden, um bei Fehlentwicklungen lenkend ein-
greifen zu konnen. Die Uberpriifung dieser MaRnahmen soll dabei in den ersten drei Jahren
jahrlich erfolgen, und in weiterer Folge in einem drei Jahres Intervall.

4.6 Resterheblichkeit

Unter Berucksichtigung der vorgeschlagenen Schutz-, Vorkehrungs- und Ausgleichs-
maBnahmen kann folgendes festgestellt werden:

Tab. VE 49: Resterheblichkeit unter Beriicksichtigung von Schutz-, Vorkehrungs- und Ausgleichsmal3-
nahmen auf die Biotoptypen durch die geplanten WP Wild. V.mdgl.=Verbesserung méglich.

Ahornforst Keine Keine
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Artenarme Ackerbrache Keine Keine
Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried Keine Keine
Basenreiche Pfeifengras-Streuwiese Keine Keine
Baumhecke Gering Gering
Baumkulisse Keine Keine
Befestigte Stralie (Ertlichtigte Feldwege) Keine Keine
Begradigter Higellandbach (Entwasserungsgraben) Keine Keine
Edellaubbaumdominierter Ufergehdlzstreifen Keine Keine
Erlenbruch- und -sumpfwald - Gering
Erlenforst Keine Keine
Feuchte bis nasse Fettwiese Gering Gering
geuchte bis nasse Grlinlandbrache nahrstoffreicher Mittel keine/V.mégl.
tandorte
Fichtenforst Keine Keine
Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen Keine Keine
Grasdominierte Schlagflur Keine Keine
Grunland-Ackerrain (Wegrain) gering gering.
Horstiges Grof3seggenried Keine Keine
Intensiv bewirtschafteter Acker Keine Keine
Intensivwiese der Tieflagen Keine Keine
Junge Laubbaumaufforstung Keine Keine
Laubbaum (Bedeutender Einzelbaum) Keine Keine
Laubbaumforst Keine Keine
Larchenforst Keine Keine
Il;:ﬂg]b:rl;gfeldgehélz aus standortstypischen Schluss- Keine Keine
?ﬁ:ﬁﬁﬁ%ﬂiﬁgﬁ\; :?c? illyrischer bodentrockener Ei- Gering Gering
Nadelbaumreihe und —allee Keine keine
Nahrstoffarmer trocken-warmer Waldsaum uber Silikat Gering Gering
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Naturfernes Geblsch Keine Keine
Naturferner Teich und Tumpel Keine Keine
Naturnaher Tumpel Keine Keine
Pendelnder Higellandbach Gering Gering
Rasiges Grofiseggenried Keine Keine
Rotféhrenforst Keine Keine
Ruderaler Ackerrain (Wegrain) Keine Keine
Z{tjig(re]ralflur frischer Standorte mit geschlossener Vege- Mittel keine/V.mégl.
S:t(;(teizarl]ﬂur trockener Standorte mit geschlossener Ve- Keine Keine
Steinbruch in Abbau Keine Keine
Strauchhecke Keine Keine
Strauchweidenbruch- und -sumpfwald Mittel keine/V.mogl.
Unbefestigte Freiflache Keine Keine
Vorwald Keine Keine
Weichholzdominierter Ufergehélzstreifen Keine Keine

Fir das Schutzgut Flora, Vegetation & Lebensraume wird unter Beriicksichtigung der vor-
geschlagenen MaRnahmen somit ein unerheblicher Eingriff festgestellt.

Das Bauvorhaben WP Wild ist fiir das Schutzgut ,,Flora, Vegetation & Lebensraume* als
vertraglich im Sinne des UVP-G 2000 zu bewerten.
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5 VOGEL UND IHRE LEBENSRAUME

Unabhangig von einer moglichen Sensibilitdt gegeniuber Windenergieanlagen werden alle Vo-
gelarten im Gebiet erfasst, wobei allerdings auf windkraftrelevante Vogelarten besonderes Ge-
wicht gelegt wird.

Als windkraftrelevante Vogelarten werden jene Arten bezeichnet, fir die auf Grund wissen-
schaftlicher Literatur (auch Analogieschlisse durch das Jagd- oder Flugverhalten) sowie aus
eigener Erfahrung aus Monitoringuntersuchungen (z.B. TRAXLER et al. 2004) eine erhebliche
Beeinflussung durch WEA im Allgemeinen nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Die tatsach-
liche Bewertung der Effekte auf diese Arten ist jedoch fall- und projektspezifisch (Anlagenzahl,
Anlagenpositionierung, Nutzungsfrequenz und Status der betreffenden Vogelarten, Ausweich-
moglichkeiten usw.) zu treffen.

Windkraftrelevante Vogel sind vor allem Schreitvdgel (Reiher, Stérche), Kraniche, Wasservo-
gel (Kormorane, Ganse, Enten), Greifvogel (Adler, Milane, Weihen, Bussarde, Falken), Limi-
kolen (z.B. Kiebitze, Goldregenpfeifer), Eulen und Moéwen.

Fir diese UVE wurden die Ergebnisse von drei verschiedenen Untersuchungen zusammen-
gefasst. Das Untersuchungsgebiet des UGs ,Brunn an der Wild“ wurde in den Jahren 2012
und 2013, das der ,Kleinregionalen Studie Wild“ im Jahr 2013 und das des UGs ,Gopfritz-
Ludweis® im Jahr 2014 untersucht. Die Daten sind in der UVE wiedergegeben. Fur die ergan-
zenden Spezialkartierungen (Eulen, Kornweihe, Schwarzstorch, Seeadler, Haselhuhn, Wach-
telkénig und Ziegenmelker) fir den gesamten ,WP Wild“ im Jahr 2015, wurde das Untersu-
chungsgebiet der Kleinregionalen Studie verwendet. Diese unterschiedlichen Untersuchungs-
gebiete werden in Abbildung VO1 dargestellt. Es liegen daher umfangreiche Daten aus einem
sehr grofden Untersuchungsgebiet vor. Es wird darauf hingewiesen, dass das Planungsgebiet
des Windparks wesentlich kleiner ist als das Untersuchungsgebiet! Végel die im grolrdumigen
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden, missen nicht im Planungsgebiet vorkommen.
Darauf wird im Text hingewiesen.

Die ornithologischen Erhebungen in der Wild sind die bisher umfangreichsten, welche in Os-
terreich im Zuge einer Windkraftplanung durchgefuhrt wurden. In den Jahren 2012, 2013 &
2014 wurden 299 Freilandstunden absolviert. Im Zuge der Spezialkartierungen 2015 zusatz-
lich 554 Stunden. Bei den Erhebungen 2017 waren es 40 Stunden und im Jahr 2018 67 Frei-
landstunden. Dies ergibt in Summe 960 Freilandstunden bzw. 120 Manntage fur die Or-
nithologie!
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Abb. VO1: Darstellung der Untersuchungsgebiete Brunn an der Wild (rote Flédche), Kleinregionale
Studie Wild = UG Nachkartierungen 2015 (schwarze Fldche) und UG Goépfritz-Ludweis
(blaue Fléache)

5.1 Erhebungsmethodik

Fiur die vogelkundlichen Freilanderhebungen werden als optische Ausristung Fernglaser
(10*42) und Spektive (20 bis 60—faches Zoomobjektiv) verwendet. Zur Dokumentation der abi-
otischen Parameter wird ein elektronischer Kompass mit integriertem Thermofthler und Uhr
sowie Stoppfunktion benutzt. Die Windstarke wird anhand der Beaufortskala ermittelt.

5.1.1 Quantitative Erfassung der Brutvogel im Wald (Bestandsdichten)

Es fand eine standardisierte Brutvogel-Linientaxierung statt, um auch quantitative Angaben
Uber die Besiedelungsdichten zu bekommen.

Als Ergebnis erhalt man extrapolierte Abundanzwerte flir die Brutvogel des jeweiligen Wald-
komplexes (Brutpaare/ha).

In den drei unterschiedlichen Untersuchungsgebieten wurde jeweils eine Brutvogellinientaxie-
rung durchgefiihrt (siehe Abb. VO 2). Die Strecken der Untersuchungsgebiete WP “Wild” und
der Kleinregionalen Studie Wild wurden 2013 dreimal erhoben. Die beiden Teilstrecken der
Linientaxierung im UG Gopfritz-Ludweis wurden 2014 zweimal erhoben.

Als Methode zur Brutvogelerfassung im bewaldeten Gelande wurde die Linientaxierung ge-
wahlt (BIBBY et. al. 2000). Dabei werden die zu begehenden Transekte so gewahlt, dass sie
hinsichtlich Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur durch einen diesbezuglich repra-
sentativen Querschnitt des gesamten Waldkomplexes fiihren. Zahlbeginn ist ab Sonnenauf-
gang — Zahlende spatestens 09:00 MEZ.
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Abb. VO2: Lage der Brutvogelstrecken in den Untersuchungsgebieten ,Brunn an der Wild*, der Klein-
regionalen Studie und Gopfritz-Ludweis.

Transektlange und Erfassungsbereich

Um den Stichprobenumfang und damit die Genauigkeit der Hochrechnung auf eine gréRere
Flache zu erhdhen, wurde die Transektlange mit wenigstens 4 Kilometern angesetzt. Um je-
denfalls einen Flachenbezug herstellen zu kénnen, muss die Entfernung der festgestellten
Végel lotrecht zur Begehungslinie bekannt sein. Da diese Entfernungsmessung im Wald nur
unzureichend mdglich ist, wurde als Vereinfachung ein Erfassungsbereich innerhalb 50 m links
und rechts der Geh-Linie festgelegt. Flr seltene Arten mit groem Raumanspruch (z.B.
Schwarzspecht, Kolkrabe, Hohltaube, Habicht, etc.) wurden auch revieranzeigende Voégel au-
Rerhalb dieser 50 m protokolliert (mit Distanzangabe im Lot zur Gehstrecke). Die Linientaxie-
rungsstrecke kann aus einer durchgehenden Strecke bzw. aus mehreren Teilstrecken beste-
hen. Es wurden alle Altersstadien (Aufforstungen, Jungwuchs, Altholz) entlang dieser Linie
gezahlt.

Zeitaufwand

Unter BerUcksichtigung der phanologisch unterschiedlichen Aktivitaten der einzelnen Vogelar-
ten wurden 3 Begehungen angesetzt. Erste Begehung: 1. bis 2. Aprildekade, Zweite Bege-
hung: 1. bis 2. Maidekade; Dritte Begehung: 3. Maidekade bis 1. Junidekade. Es wurden zwei
Brutvogelstrecken (eine im Projektgebiet und eine) auRerhalb angelegt und dreimal begangen.

Als Kartierungsgeschwindigkeit haben sich 1-1,5 km/Stunde bewahrt. Solcherart lassen sich
eventuelle Doppelzahlungen durch ortswechselnde Vogel leichter ausschliellen bzw. kénnen
Individuen mit kurzen Gesangspausen vollstandiger erfasst werden.

Erfassungskriterien
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Innerhalb des Erfassungsbereiches (50 m + 50 m Band entlang des Transekts) wurden alle
optischen und akustischen Nachweise protokolliert. Der Schwerpunkt lag dabei auf revieran-
zeigenden Mannchen. Naturschutzfachlich relevante Arten (u.a. Kolkrabe, Schwarzspecht,
Mittelspecht, ...) wurden auch auf auf3erhalb des Erfassungsbereiches liegenden Stellen pro-
tokolliert und auf einer Karte verortet.

Witterung
Die Brutvogelkartierungen fanden bei guter Witterung statt (wenig Wind, kein Niederschlag).

5.1.1 Eulenkartierung

Im Februar bzw. Marz 2013 wurde das gesamte Gebiet der ,Wild“, soweit dies aufgrund des
Vorhandenseins von Wegen madglich war, in der Abenddammerung und in der Nacht began-
gen. Weiters gab es im Marz 2014 weitere Erhebungen im Bereich des Untersuchungsgebie-
tes Goéfpritz-Ludweis (siehe Abb. VO3). Im Jahr 2015 wurde noch einmal eine Eulenkartierung
durchgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet wurde dazu in sechs Teilgebiete aufgeteilt (siehe
Abb. VO4). Jedes dieser Teilgebiete wurde zweimal (einmal im Marz und einmal im April) etwa
vier Stunden lang begangen. Bei allen Eulenkartierungen wurden die Eulenarten Sperlings-
kauz, RaufulRkauz, Waldkauz und Uhu mittels Klangattrappen, die etwa alle 400 Meter abge-
spielt wurden, gelockt. Samtliche Nachweise wurden in einer Karte genau verortet. Danach
wurde eine Karte mit der Verteilung der Reviere erstellt.

Abb. VO3: Lage der Begehungsstrecken der Eulenkartierungen in den Jahren 2013 und 2014
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Abb. VO4: Aufteilung der ,Wild“ in sechs Teilgebiete fiir die Eulenkartierung und fiir die Ziegenmelker-
erhebung 2015

5.1.2 Horstkartierung

Um GrolRvogelhorste (Greife, Schwarzstorch, Uhu) zu finden, wurden die Laubholzbestande
in der Umgebung des Planungsgebietes Gopfritz-Ludweis im Jahr 2014 in Linien von hundert
Metern Abstand begangen und nach Horsten abgesucht. Ebenso wurden die Feldgehdlze der
Umgebung um die Untersuchungsgebiete kontrolliert. Die Erhebungen fanden vor dem Laub-
austrieb im Februar und Marz statt. In den Bereichen mit Nadelgehoélzen konnte keine Horst-
kartierung durchgefihrt werden.

Alle intakten Horste sowie auch Fragmente friiherer Horste wurden per GPS genau verortet
und wichtige Daten zum Horst (Baumart, Lage des Horstes am Baum, etc.) aufgenommen.

Die ersten Horstkontrollen fanden Ende April/Anfang Mai statt. Im Juni wurde ein zweiter Kon-
trolldurchgang durchgefihrt.

5.1.3 Punkttaxierung

Um Grol3- und Greifvogel zu erfassen, erweist sich die Beobachtung von einem maoglichst
Ubersichtlichen Punkt aus (Punkttaxierung) als besonders effiziente Methode. Um die Ergeb-
nisse mit anderen Untersuchungen vergleichen zu kénnen, werden nur windkraftrelevante Ar-
ten (Grof3- und Greifvogel, Enten, Ganse und Limikolen) innerhalb eines Kreises mit einem
Radius von 500 m um den Beobachtungsstandort protokolliert.

Ein Intervall einer Protokollierungseinheit entspricht einer Dauer von 15 Minuten. Einmal pro
Standort werden genaue Lage, Untersuchungsdauer, GroRwetterlage und Sicht sowie etwaige
Grofstérungen festgehalten.

Pro Beobachtungseinheit (BE = 15 Minuten) werden die abiotischen Parameter Windstarke,
Windrichtung, Bedeckung des Himmels (in Zehntelschritten) und Temperatur erhoben.
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Die biotischen Parameter (Vorkommen der Vogelarten) werden anhand von Zahl, Ge-
schlechts- und Altersbestimmung, Flughéhe und Flugrichtung, Festlegung des Status und ad-
ditiven Anmerkungen innerhalb des 500-Meterkreises pro Beobachtungseinheit definiert.

Es werden jedoch zusatzlich alle relevanten beobachteten Vogel auch aulerhalb der Be-
obachtungskreise gesondert protokolliert, wobei immer die Entfernung zum Beobachter ange-
geben wird (Streudaten). Diese Daten fliel3en zwar nicht in die standardisierte Auswertung der
Punkttaxierung ein, geben aber Auskunft Uber die Aufenthaltsrdume seltener (relevanter) Ar-
ten.

Fir die Punkttaxierungen im Untersuchungsgebiet wurden 6 Ubersichtliche Punkte ausge-
wahlt. Die 4 Punkte (B1 bis B4) im Gebiet der Kleinregionalen Studie wurden 2012 und 2013
erhoben. Die anderen beiden Punkte (GL1, GL2) wurden im Jahr 2014 im Zuge der Erhebun-
gen fir die Windparks Gépfritz und Ludweis erfasst. Eine Ubersicht gibt die Abbildung VO5.

Fir die Spezialkartierungen (Seeadler, Kornweihe, Schwarzstorch) wurden 9 zusatzliche Be-
obachtungspunkte um die ,Wild“ angelegt (siche Abb. VO6, Abb. VO7 und Abb. VO8).

In der Wild gibt es kaum Kahlschldge und daher im Wald kaum Mdglichkeiten um Punkttaxie-
rungen mit einem 500m-Standardkreis durchzufiihren. Daher ist es nicht mdglich alle WEA mit
Standardbeobachtungskreisen abzudecken. Die Beobachtungspunkte wurden jedoch so ge-
legt, dass eine moglichst gute Einsehbarkeit der Planungsflache gewahrleistet ist. Das Pla-
nungsgebiet und das Umfeld kann somit sehr gut beschrieben werden.

Abb. VO5: Lage der Beobachtungspunkte der Untersuchungen fiir das UG Gépfritz-Ludweis 2014
(rote Kreise) und der Kleinregionalen Studie 2013 (blaue Kreise)
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Abb. VO6: Lage der Beobachtungspunkte der Untersuchungen fiir die Spezialkartierungen 2015 im
Norden der ,Wild*

Abb. VO7: Lage der Beobachtungspunkte der Untersuchungen fiir die Spezialkartierungen 2015 in
der Mitte der ,Wild*“
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Abb. VO8: Lage der Beobachtungspunkte der Untersuchungen fiir die Spezialkartierungen 2015 im
Siiden der ,Wild*“

5.1.4 Birkhuhn- und Haselhuhnerhebung

Fir diese Erhebung wurde die ,Wild“ in acht Teilgebiete aufgeteilt (siche Abb. VO9). Jedes
Teilgebiet wird von Anfang Marz bis Ende Juni insgesamt viermal begangen. Dabei werden
die beiden Arten einerseits mittels Klangattrappen gelockt und andererseits wird nach indirek-
ten Nachweisen (Losungen, Federn) Ausschau gehalten. Weiters besteht nattirlich die Chance
einer direkten Sichtung. Vor allem im Juni besteht die Chance Hennen mit Kiiken zu sehen
sowie indirekte Nachweise zu erhalten. Samtliche Nachweise wurden erfasst und punktgenau
verortet.
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Abb. VO9: Aufteilung der ,Wild“ in acht Teilgebiete fiir die RaufuBhiihnerkartierung 2015

5.1.5 Seeadler-, Kornweihen- und Schwarzstorcherhebung

Im Februar und Marz 2015 wurden sechs Erhebungstage fiir diese Erhebung genutzt. Weitere
umfangreiche Erhebungen wurden von April bis Juli 2015 durchgefiihrt. Dabei wurde das Of-
fenland um das Waldgebiet ,Wild“ zum einen befahren, zum anderen wurde an Ubersichtlichen
Punkten punkttaxiert. Erganzende Erhebungen stammen aus dem Jahr 2017, wobei finf wei-
tere Erhebungstage kartiert wurden. Samtliche Nachweise werden verortet und die Flugwege
in eine Karte eingezeichnet. Weiters wurden fur die Punkttaxierungen alle flinfzehn Minuten
die Intervalle entsprechend der oben angefihrten Methode der Punkttaxierung gefihrt.

5.1.6 Ziegenmelkererhebung

Ende Mai bis Mitte Juli 2015 wurde eine flachige Ziegenmelkerkartierung in der ,Wild“ durch-
gefihrt. Dabei wurde die ,Wild“ in dieselben sechs Teilgebiete wie flr die Eulenkartierung ein-
geteilt (siehe Abb. VO4). Jedes Teilgebiet wurde zweimal (einmal Ende Mai/ Anfang Juni und
das zweite Mal Ende Juni bis Mitte Juli) in der Abenddammerung und Nacht fir etwa zwei
Stunden begangen. Start dieser Kartierung war immer eine halbe Stunde nach Sonnenunter-
gang. Der Ziegenmelker wurde mittels Klangattrappe gelockt. Samtliche Nachweise wurden in
einer Karte genau verortet. Danach wurde eine Karte mit der Verteilung der Reviere erstellt.

5.1.7 Wachtelkonigkartierung

Ende Mai bis Mitte Juni 2015 wurde eine flachige Wachtelkdnigkartierung des Umlandes der
SWild“ durchgefuhrt. Dabei wurden zwei Synchronzahlungen in der ,Wild“ durchgefihrt um
Doppelzéahlungen zu vermeiden. Daflir wurden vorher etwa 110 Horchpunkte festgelegt (siehe
Abb. VO10 und Abb. VO11), womit das ganze Umland der Wind gut abgehért werden konnte.
Start dieser Erhebungen war friihestens um 21:00 MEZ. Samtliche Nachweise wurden in einer
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Karte genau verortet. Danach wurde eine Karte mit der Verteilung der rufenden Mannchen
erstellt.

Abb. VO10: Lage der Horchpunkte im Norden der ,Wild“ bei der Wachtelkénigkartierung 2015

Abb. VO11: Lage der Horchpunkte im Siiden der ,Wild“ bei der Wachtelkénigkartierung 2015
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5.1.8 Aufnahmezeitraum

Tab. VO1: Aufstellung der Arbeitszeiten fiir die Untersuchungsgebiete “Brunn an der Wild”, Kleinregio-
nale Studie Wild und Gépfritz-Ludweis aus den Jahren 2012, 2013 und 2014

Arbeitspakete Bearbeiter Datum Stunden
Befahrung SWEG 16.07.2012 1,00
Befahrung MPLA 16.07.2012 1,00
Biroarbeit SWEG 03.09.2012 1,00

Befahrung, Begehung MPLA 03.09.2012 2,25
Befahrung, Begehung KBUE 03.09.2012 2,25
Befahrung, Begehung SWEG 03.09.2012 0,50

Punkttaxierung MPLA 04.09.2012 3,75

Punkttaxierung SWEG 04.09.2012 3,75

Punkttaxierung MPLA 21.09.2012 4,00

Punkttaxierung NZIE 25.09.2012 4,00

Punkttaxierung MPLA 27.09.2012 2,50

Punkttaxierung SWEG 27.09.2012 2,50

Punkttaxierung NZIE 03.10.2012 4,00

Punkttaxierung NZIE 18.10.2012 4,75

Punkttaxierung MPLA 22.10.2012 1,50

Punkttaxierung SWEG 22.10.2012 1,50

Punkttaxierung MPLA 23.10.2012 0,50

Punkttaxierung SWEG 23.10.2012 0,50

Punkttaxierung NZIE 04.11.2012 3,25

Eulenkartierung NZIE 26.01.2013 1,00

Befahrung, Begehung MPLA 19.02.2013 8,00
Befahrung, Begehung MPLA 19.02.2013 8,00
Befahrung NZIE 20.02.2013 0,25
Befahrung MPLA 20.02.2013 0,25
Eulenkartierung NZIE 02.03.2013 4,75
Eulenkartierung MPLA 02.03.2013 4,75
Befahrung, Punkttaxierung NZIE 03.03.2013 6,00
Befahrung, Punkttaxierung MPLA 03.03.2013 6,00
Befahrung, Punkttaxierung NZIE 04.03.2013 6,50
Befahrung, Punkttaxierung MPLA 04.03.2013 6,50

Eulenkartierung NZIE 06.03.2013 4,25
Begehung NZIE 07.03.2013 4,25

Punkttaxierung MBIE 11.04.2013 3,25

Erhebungen im Wald MBIE 11.04.2013 4,75
Punkttaxierung MPLA 11.04.2013 3,50
Punkttaxierung PMOS 11.04.2013 2,00

Brutvogelkartierung NZIE 12.04.2013 4,50
Brutvogelkartierung MPLA 12.04.2013 4,50
Punkttaxierung MPLA 15.04.2013 4,25
Punkttaxierung PMOS 25.04.2013 3,50
Brutvogelkartierung PMOS 16.05.2013 4,50
Punkttaxierung PMOS 16.05.2013 1,50
Punkttaxierung PMOS 17.05.2013 2,50
Brutvogelkartierung PMOS 18.05.2013 4,00
Punkttaxierung MPLA 28.05.2013 5,00

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie

Seite 122



WP Wild*

UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

Arbeitspakete Bearbeiter Datum Stunden
Brutvogelkartierung PMOS 05.06.2013 4,50
Brutvogelkartierung PMOS 06.06.2013 4,00

Punkttaxierung PMOS 07.06.2013 5,00

Befahrung, Punkttaxierung CROL 18.06.2013 8,00
Umlandbefahrung CROL 21.06.2013 8,00
Punkttaxierung PMOS 27.06.2013 8,50
Befahrung, Punkttaxierung CROL 27.06.2013 3,00
Befahrung, Punkttaxierung CROL 28.06.2013 8,00
Befahrung, Punkttaxierung CROL 29.06.2013 5,00

Punkttaxierung MPLA 02.07.2013 1,75

Punkttaxierung MPLA 15.07.2013 2,25

Eulenkartierung PMOS 28.03.2014 3,00

Horstkartierung PMOS 29.03.2014 4,00

Eulenkartierung PMOS 29.03.2014 4,00

Horstkartierung PMOS 30.03.2014 3,00

Eulenkartierung PMOS 30.03.2014 5,00

Horstkartierung PMOS 31.03.2014 1,00

Eulenkartierung PMOS 31.03.2014 4,00

Punkttaxierung NZIE 04.05.2014 4,00
Brutvogelkartierung NZIE 05.05.2014 4,00

Punkttaxierung NZIE 26.05.2014 2,00
Brutvogelkartierung NZIE 27.05.2014 4,00

Punkttaxierung & Umlandbefahrung NZIE 27.05.2014 2,00

Horstkontrolle PMOS 31.05.2014 0,25

Punkttaxierung PMOS 31.05.2014 4,00

Punkttaxierung MPLA 02.06.2014 8,00

Punkttaxierung NZIE 16.06.2014 4,00

Punkttaxierung NZIE 27.06.2014 4,00

Punkttaxierung PMOS 28.06.2014 4,00

Punkttaxierung NZIE 03.09.2014 6,00

Punkttaxierung MPLA 07.09.2014 8,00

Begehung NZIE 07.10.2014 1,50
Punkttaxierung NZIE 07.10.2014 4,50
Begehung NZIE 08.10.2014 2,50
Punkttaxierung NZIE 08.10.2014 1,50
Summe 299,00

Tab. VO2: Punkttaxierungen UG “Wild” und Kleinregionale Studie Wild 2012 und 2013

Bearbeiter Datum B1 B2 B3 B4
MPLA 04.09.2012 2,75
SWEG 04.09.2012 3,00
MPLA 21.09.2012 3,75
NZIE 25.09.2012 3,75
MPLA 27.09.2012 2,00
SWEG 27.09.2012 2,00
NZIE 03.10.2012 4,00
NZIE 18.10.2012 2,50 2,00
SWEG 22.10.2012 1,00
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Bearbeiter Datum B1 B2 B3 B4
MPLA 22.10.2012 1,25
MPLA/SWEG | 23.10.2012 0,25
NZIE 04.11.2012 1,25 1,75
NZIE 03.03.2013 1,50
MPLA 03.03.2013 1,50
MPLA 04.03.2013 3,25
NZIE 04.03.2013 2,75
MPLA 11.04.2013 2,00
PMOS 11.04.2013 1,50
MBIE 11.04.2013 2,25
MPLA 15.04.2013 0,75 1,75
PMOS 25.04.2013 2,00 1,00
PMOS 16.05.2013 1,25
PMOS 17.05.2013 2,25
MPLA 28.05.2013 1,00 1,75 0,75
PMOS 07.06.2013 2,00 1,50 0,75 3,00
CROL 16.06.2013 1,50 2,00 3,00
PMOS 27.06.2013 1,50 3,25
CROL 27.06.2013 1,25 1,50
CROL 28.06.2013 3,00
CROL 29.06.2013 1,75 1,25
MPLA 02.07.2013 1,00
MPLA 15.07.2013 0,25 1,25
Summe 37,50 25,00 7,25 18,50
Tab. VO3: Punkttaxierungen des Projektes UG Gopfritz-Ludweis 2014
Bearbeiter Datum GL1 GL2
NZIE 04.05.2014 2,00 1,50
NZIE 26.05.2014 1,75
NZIE 27.05.2014 1,50
PMOS 31.05.2014 2,00 1,25
MPLA 02.06.2014 3,75 3,50
PMOS 28.06.2014 1,75 1,75
NZIE 03.09.2014 2,75 3,00
MPLA 07.09.2014 3,75 3,50
NZIE 07.10.2014 2,25 2,00
NZIE 08.10.2014 1,50
Summe 21,50 18,00
Tab. VO4: Arbeitszeiten der Spezialkartierungen 2015
Spezialkartierung Bearbeiter Datum Zeit Stunden
Kornweihe & Seeadler NZIE 19.02.15 12:00-17:45 5,75
Kornweihe & Seeadler NZIE 20.02.15 07:00-09:15 2,25
Kornweihe & Seeadler MPLA 26.02.15 09:15-17:45 8,50
Kornweihe & Seeadler MPLA 27.02.15 07:00-07:50 0,50
Kornweihe & Seeadler MBIE 03.03.15 08:15-16:15 8,00
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Spezialkartierung Bearbeiter Datum Zeit Stunden
Kornweihe & Seeadler NZIE 03.03.15 16:00-17:05 1,50
Kornweihe & Seeadler NZIE 04.03.15 06:25-09:55 2,50
Kornweihe & Seeadler MPLA 07.03.15 17:00-17:30 0,50

Eulen MPLA 07.03.15 17:45-22:00 4,25
Haselhuhn & Birkhuhn MPLA 08.03.15 07:45-11:45 4,00
Kornweihe & Seeadler MPLA 08.03.15 11:45-12:15 0,50
Kornweihe & Seeadler MPLA 08.03.15 13:45-16:15 2,50

Eulen PMOS 07.03.15 18:00-22:45 4,75
Haselhuhn & Birkhuhn PMOS 08.03.15 08:10-12:10 4,00

Eulen PMOS 08.03.15 18:00-22:30 4,50
Haselhuhn & Birkhuhn PMOS 09.03.15 11:00-13:00 2,00
Haselhuhn & Birkhuhn CROL 09.03.15 06:00-10:00 4,00

Eulen CROL 09.03.15 17:30-21:30 4,00
Haselhuhn & Birkhuhn CROL 10.03.15 06:00 -10:00 4,00

Eulen CROL 10.03.15 17:45 -21:45 4,00
Kornweihe & Seeadler MBIE 14.03.15 09:45-17:45 8,00
Kornweihe & Seeadler SWEG 20.03.15 13:00-17:05 4,00
Kornweihe & Seeadler SWEG 20.03.15 17:45-19:15 1,50
Kornweihe & Seeadler HJAK 20.03.15 17:45-19:15 1,50

Eulen HJAK 20.03.15 20:30-23:45 3,25
Haselhuhn & Birkhuhn HJAK 21.03.15 07:45-10:45 3,00
Kornweihe & Seeadler SWEG 21.03.15 17:00-19:15 2,25
Kornweihe & Seeadler SWEG 22.03.15 07:30-08:30 1,00
Haselhuhn & Birkhuhn MBIE 27.03.15 09:15-13:15 4,00
Haselhuhn & Birkhuhn MBIE 28.03.15 14:00-18:00 4,00

Eulen PMOS 03.04.15 18:30-22:30 4,00
Haselhuhn & Birkhuhn PMOS 04.04.15 07:10-10:40 4,50

Eulen PMOS 04.04.15 19:00-22:30 3,50
Haselhuhn & Birkhuhn PMOS 05.04.15 06:15-09:45 3,50
Haselhuhn & Birkhuhn PMOS 06.04.15 06:40-08:40 2,00

Schwarzstorch MPLA 08.04.15 12:45-17:00 4,25

Eulen MPLA 08.04.15 18:15-22:15 4,00

Eulen CROL 08.04.15 19:00-23:00 4,00
Haselhuhn & Birkhuhn CROL 09.04.15 06:30-10:30 4,00
Haselhuhn & Birkhuhn MPLA 09.04.15 06:15-10:15 4,00

Schwarzstorch MPLA 09.04.15 10:15-14:00 3,75

Eulen CROL 09.04.15 19:00-23:00 4,00

Haselhuhn & Birkhuhn CROL 10.04.15 | 06:00 -10:00 4,00
Schwarzstorch PMOS 15.04.15 12:30-15:15 2,75
Schwarzstorch NZIE 15.04.15 08:15-16:15 8,00
Kornweihe NZIE 15.04.15 17:15-19:15 2,00
Kornweihe NZIE 16.04.15 04:45-06:45 2,00
Haselhuhn & Birkhuhn MBIE 16.04.15 09:00-10:30 1,50
Seeadler MBIE 16.04.15 10:30-12:30 2,00
Haselhuhn & Birkhuhn MBIE 16.04.15 12:30-14:00 1,50
Schwarzstorch & Seeadler NZIE 22.04.15 11:05-15:05 4,00
Haselhuhn & Birkhuhn HJAK 22.04.15 14:30-17:00 2,50
Haselhuhn & Birkhuhn HJAK 22.04.15 17:30-19:15 1,75

Eulen HJAK 22.04.15 19:15-23:15 4,00
Haselhuhn & Birkhuhn HJAK 23.04.15 07:45-14:45 7,00

Kornweihen MPLA 29.04.15 18:15-18:45 0,50
Haselhuhn & Birkhuhn MPLA 30.04.15 05:45-10:00 4,25
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Schwarzstorch MPLA 30.04.15 10:00-16:30 6,50
Haselhuhn MPLA 01.05.15 05:15-09:15 4,00
Haselhuhn & Birkhuhn NZIE 04.05.15 04:30-08:30 4,00
Haselhuhn & Birkhuhn NZIE 05.05.15 04:30-08:30 4,00
Schwarzstorch & Seeadler NZIE 05.05.15 10:15-13:15 3,00
Haselhuhn & Birkhuhn PMOS 07.05.15 05:10-07:55 2,75
Punkttaxierung PMOS 07.05.15 13:20-14:50 1,50
Haselhuhn & Birkhuhn PMOS 07.05.15 15:25-17:40 1,25
Punkttaxierung PMOS 07.05.15 17:40-18:25 0,75
Punkttaxierung PMOS 08.05.15 09:00-12:00 3,00
Haselhuhn & Birkhuhn MBIE 11.05.15 06:15-10:15 4,00
Punkttax MBIE 11.05.15 10:15-13:15 3,00
Haselhuhn & Birkhuhn MBIE 11.05.15 15:00-18:00 3,00
Punkttaxierung PMOS 12.05.15 18:25-19:25 1,00
Haselhuhn & Birkhuhn PMOS 13.05.15 15:15-16:45 1,50
Waldschnepfe PMOS 13.05.15 18:30-20:00 1,50
Kornweihe MPLA 28.05.15 07:30-08:00 0,50
Haselhuhn MPLA 28.05.15 08:00-12:30 4,50
Schwarzstorch MPLA 28.05.15 12:30-18:00 5,50
Punkttaxierung PMOS 28.05.15 17:05-18:35 1,50
Ziegenmelker HJAK 28.05.15 20:00-22:00 2,00
Ziegenmelker MPLA 28.05.15 20:00-22:15 2,25
Ziegenmelker NZIE 28.05.15 20:00-22:00 2,00
Ziegenmelker PMOS 28.05.15 20:10-22:10 2,00
Wachtelkénig HJAK 28.05.15 22:00-00:15 2,25
Wachtelkénig NZIE 28.05.15 22:00-01:30 3,50
Wachtelkénig PMOS 28.05.15 22:10-02:40 4,50
Wachtelkénig MPLA 28.05.15 22:15-02:00 3,75
Punkttaxierung HJAK 29.05.15 08:00-08:45 0,75
Haselhuhn MPLA 29.05.15 09:00-10:30 1,50
Schwarzstorch NZIE 29.05.15 09:05-13:05 4,00
Punkttaxierung PMOS 29.05.15 09:10-13:10 4,00
Kornweihe & Seeadler NZIE 29.05.15 16:30-20:00 3,50

Seeadler & Kornweihenerhe-

bung NZIE 30.05.15 04:00-07:00 3,00
Haselhuhn & Birkhuhn PMOS 30.05.15 07:45-11:15 3,50
Schwarzstorch & Seeadler NZIE 02.06.15 08:00-14:15 6,25
Kornweihe NZIE 02.06.15 17:00-20:15 3,25
Ziegenmelker NZIE 02.06.15 20:20-22:20 2,00
Haselhuhn & Birkhuhn NZIE 03.06.15 03:55-07:55 4,00
Haselhuhn & Birkhuhn PMOS 03.06.15 06:55-09:55 3,00
Kornweihe NZIE 03.06.15 09:05-11:35 2,50
Punkttaxierung PMOS 03.06.15 09:55-11:25 1,50
Punkttaxierung PMOS 03.06.15 17:25-20:10 2,75
Kornweihe NZIE 03.06.15 18:20-20:20 3,00
Ziegenmelker NZIE 03.06.15 20:20-22:20 2,00
Ziegenmelker PMOS 03.06.15 20:10-22:25 2,25
Punkttaxierung PMOS 04.06.15 18:15-19:45 1,50
Ziegenmelker PMOS 04.06.15 19:45-22:30 2,75
Haselhuhn & Birkhuhn MBIE 05.06.15 06:15-10:15 4,00
Punkttax MBIE 05.06.15 10:15-15:15 5,00
Punkttax MBIE 08.06.15 12:30-15:30 3,00
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Haselhuhn & Birkhuhn PMOS 10.06.15 17:00-18:45 1,75
Punkttaxierung PMOS 10.06.15 18:45-19:45 1,00
Ziegenmelker PMOS 10.06.15 19:45-22:45 3,00
Haselhuhn MPLA 11.06.15 | 06:15-09:15 3,00
Punkttax MPLA 11.06.15 | 09:15-14:00 4,75
Punkttax MPLA 11.06.15 16:15-19:00 2,75
Ziegenmelker MPLA 11.06.15 20:00-23:00 3,00
Befahrung Tipl MPLA 12.06.15 | 07:45-08:15 0,50
Punkttaxierung PMOS 12.06.15 09:30-11:20 2,00
Befahrung Oedt-Nondorf PMOS 12.06.15 11:20-12:30 1,00
Punkttax MPLA 17.06.15 | 07:30-12:45 5,25
Punkttax MPLA 17.06.15 18:15-19:15 1,00
Wachtelkénig MPLA 17.06.15 | 21:00-00:30 3,50
Wachtelkénig NZIE 17.06.15 | 21:00-02:15 5,25
Wachtelkénig PMOS 17.06.15 21:05-02:30 5,25
Befahrung MPLA 18.06.15 08:00-08:15 0,25
Schwarzstorch NZIE 18.06.15 | 09:20-11:20 2,00
Seeadler PMOS 24.06.15 12:00-15:45 3,75
Schwarzstorch & Seeadler NZIE 24.06.15 14:45-18:45 4,00
Punkttax MPLA 24.06.15 14:30-20:30 6,00
Kornweihe PMOS 24.06.15 15:45-18:15 2,50
Kornweihe NZIE 24.06.15 18:45-20:45 2,00
Haselhuhn & Birkhuhn NZIE 25.06.15 | 04:00-08:00 4,00
Haselhuhn MPLA 25.06.15 | 05:30-07:15 1,75
Punkttax MPLA 25.06.15 | 07:15-15:15 8,00
Schwarzstorch & Seeadler NZIE 25.06.15 08:00-10:30 2,50
Kornweihe PMOS 25.06.15 15:30-18:00 2,50
Punkttax MPLA 25.06.15 15:45-18:30 2,75
Ziegenmelker MPLA 25.06.15 | 20:15-22:30 2,25
Befahrung Tupl MPLA 26.06.15 | 07:00-07:15 0,25
Seeadler PMOS 26.06.15 | 07:15-11:15 4,00
Kornweihe MBIE 30.06.15 14:00-15:00 1,00
Kornweihe PMOS 30.06.15 18:15-20:15 2,00
Ziegenmelker PMOS 30.06.15 | 20:15-23:15 3,00
Ziegenmelker NZIE 30.06.15 20:30-22:30 2,00
Haselhuhn & Birkhuhn NZIE 01.07.15 | 04:00-06:15 2,25
Kornweihe NZIE 01.07.15 | 08:10-12:10 4,00
Seeadler PMOS 01.07.15 | 08:10-12:25 4,25
Kornweihe PMOS 01.07.15 16:50-20:05 3,25
Seeadler NZIE 01.07.15 17:25-20:25 3,00
Ziegenmelker PMOS 01.07.15 20:05-23:05 3,00
Ziegenmelkererhebung NZIE 01.07.15 20:30-22:30 2,00
Kornweihe NZIE 02.07.15 | 03:55-06:55 3,00
Seeadler NZIE 02.07.15 | 08:15-13:15 5,00
Kornweihe PMOS 02.07.15 | 08:40-12:40 4,00
Seeadler PMOS 02.07.15 16:30-18:30 2,00
Ziegenmelker NZIE 02.07.15 | 20:30-22:30 4,00
Kornweihe NZIE 03.07.15 | 03:25-06:55 3,50
Seeadler NZIE 03.07.15 | 08:15-10:15 2,00
Kornweihe NZIE 03.07.15 16:45-20:15 3,50
Ziegenmelker NZIE 03.07.15 20:30-22:30 2,00
Punkttax MPLA 05.07.15 18:45-19:45 1,00
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Ziegenmelker MPLA 05.07.15 19:45-22:15 2,50
Punkttax MPLA 06.07.15 | 06:00-12:30 6,50
Punkttax MPLA 06.07.15 15:30-20:00 4,50
Ziegenmelker MPLA 06.07.15 20:00-22:45 2,75
Punkttax MPLA 07.07.15 | 06:15-12:00 6,75
Seeadler PMOS 07.07.15 | 06:30-08:30 2,00
Kornweihe PMOS 07.07.15 | 08:30-11:15 2,75
Punkttax MPLA 07.07.15 16:00-20:00 4,00
Ziegenmelker MPLA 07.07.15 20:00-21:45 1,75
Punkttaxierung HJAK 09.07.15 10:35-14:35 4,00
Punkttaxierung HJAK 09.07.15 17:00-19:30 2,50
Haselhuhn & Birkhuhn MBIE 10.07.15 05:30-09:00 3,50
Punkttaxierung HJAK 10.07.15 07:05-12:05 5,00
Punkttax MBIE 10.07.15 11:30-14:30 3,00
Haselhuhn & Birkhuhn MBIE 12.07.15 | 05:15-10:15 5,50
Summe 554,00
Tab. VOS5: Punkttaxierungen bei den Spezialkartierungen 2015
Bearbeiter| Datum |GL1|GL2| B1 | B2 | B3 | B4 1 2 3 4 5 A B B5 | B6
NZIE 19.02.2015 1,25 [1,50(0,25(1,25 0,25
NZIE 20.02.2015 0,75 1,25
NZIE 03.03.2015 0,75
NZIE 04.03.2015 0,75 0,50 0,75
MPLA 08.03.2015|0,50| 0,50
SWEG |20.03.2015|2,00| 2,00
MPLA 108.04.2015 1,00 [ 1,50
MPLA 109.04.2015|1,25| 1,00 0,25
NZIE 15.04.2015 1,75 | 1,50 1,25 2,00 1,50
PMOS |15.04.2015 2,25
NZIE 16.04.2015 1,50
NZIE 22.04.2015 2,00 1,50
HJAK 122.04.2015|1,00
HJAK  ]23.04.2015 1,00
MPLA |30.04.2015 0,50 1,75 0,25 12,25
NZIE 05.05.2015 1,25 [ 1,00
PMOS |07.05.2015 0,50 1,25
PMOS |08.05.2015 0,75 1,50
MBIE 11.05.2015 1,25 1,25
PMOS |12.05.2015 0,75
PMOS |13.05.2015
MPLA |28.05.2015|0,75 2,00 2,00
PMOS |28.05.2015 1,25
PMOS |29.05.2015 1,25 0,50 0,75 0,50
HJAK  ]29.05.2015 1,00
NZIE 29.05.2015 1,00 1,00 1,00 13,25
NZIE 30.05.20150,75 1,00 0,75
NZIE 02.06.2015 1,00 [1,00(1,75 1,00 1,00
NZIE 03.06.2015 1,00 0,75 0,50 |2,25
PMOS |03.06.2015 1,00 1,25 1,25
PMOS |04.06.2015]1,25
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MBIE 05.06.2015 1,25 10,75 2,25
MBIE 08.06.2015 1,25 1,50
PMOS |10.06.2015 0,75
MPLA ]11.06.2015|0,25| 0,50 0,50| 0,50 0,50 0,50 0,75
PMOS |12.06.2015 1,75
MPLA 17.06.2015|1,50| 0,25 0,75
NZIE 18.06.2015 1,00
PMOS |24.06.2015 2,25 1,25 (2,00
NZIE 24.06.2015 2,00 1,50 1,50
MPLA | 24.06.2015 0,50 2,50
PMOS |25.06.2015 1,25 0,75
NZIE 25.06.2015 2,00
MPLA | 25.06.2015 1,25 0,50 1,25 0,75
PMOS |26.06.2015 0,50 1,25 10,50 0,75
PMOS |30.06.2015 0,50 1,00
MBIE 30.06.2015 1,00
PMOS |01.07.2015]0,75| 1,50 1,25 1,00 1,00 0,50
NZIE 01.07.2015 1,00 1,25 1,25 [1,00]0,75
NZIE 02.07.2015 0,50 1,00 [ 2,00 1,50 0,50]0,75
PMOS |02.07.2015 1,00 | 0,50 1,25 0,50 1,000,550
NZIE 03.07.2015 1,25 1,50 2,00 0,50 1,00
MPLA |05.07.2015 1,00 |1,25 0,50
MPLA |06.07.2015|1,00| 1,00 | 1,25 0,50 0,50 | 2,25 1,00
MPLA |07.07.2015 1,25 1,25 1,25 12,00 1,00
PMOS |07.07.2015|0,75 2,00 0,75 0,75
HJAK 109.07.2015( 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
MBIE 10.07.2015|0,75 0,75 0,75
Summe 14 |11,25(16,75|0,5 |25,25| 2,5 [12,75| 25 [4,75|1,25|17,75|3,25|15,75| 24 | 14
Tab. VOG6: Aufstellung der Arbeitszeiten im Jahr 2017 fiir das Projekt WP Wild
WP WILD Datum Bearbeiter Zeit Stunden
Erhebungen 2017 | 22.05.2017 NZIE 06:30-14:30 8,00
Erhebungen 2017 | 29.05.2017 MPLA 08:05-16:05 8,00
Erhebungen 2017 | 30.05.2017 NZIE 03:40-08:10 4,50
Erhebungen 2017 | 30.05.2017 NZIE 09:00-12:30 3,50
Erhebungen 2017 | 31.05.2017 HJAK 04:15-13:15 8,00
Erhebungen 2017 | 02.06.2017 SWEG 08:05-16:05 8,00
Summe 40,00
Tab. VO7: Punkttaxierungen im Jahr 2017 fiir das Projekt WP Wild
Bearbei-
ter Datum GL1 |GL2 | B1 |B2|/B3|B4 2 |3/4| 5 A|B|B5|B6
NZIE 22.05.2017| 1,5 1,5 1,25 2
MPLA |[29.05.2017(1,75| 1,5 | 2,25 1,5
NZIE 30.05.2017| 1 1 1 2 1
HJAK 31.05.2017| 1,5 1 1 1 1,5
SWEG |02.06.2017 1 1 (1|1 1,5
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Summe

|5,75| 3,5 |6,75/ 1| 1| 1 [3,5/4,25|0]/0]2,5/0/0[3,5] 0|

Tab. VO8: Aufstellung der Arbeitszeiten im Jahr 2018 fiir das Projekt WP Wild

WP WILD Datum | Bearbeiter Zeit Stun-
Schwerpunkt Seeadler 04.03.2018 JHOH 10:00-16:25 6,25
Schwerpunkt Seeadler 10.03.2018 BWAZ 08:15-12:30 4,25
Schwerpunkt Seeadler 10.03.2018 JHOH 07:15-12:25, 14:30-15:50 1,40
Schwerpunkt Seeadler 03.04.2018 JHOH 07:20-14:10 6,90
Punkttaxierung 19.04.2018 MPLA 07:15-15:15 8,00
Punkttaxierung MBIE 8,00
Punkttaxierung 29.05.2018 MPLA 06:45-15:00 8,00
Punkttaxierung MBIE 8,00
Punkttaxierung 21.06.2018 MPLA 04:45-06:45 2,00
Befahrung 22.06.2018 MPLA 05:45-06:15 0,50
Punkttaxierung 22.06.2018 MPLA 09:00-14:30 5,50
Punkttaxierung MBIE 8,00
Summe 66,80
5.2 Darstellung des Ist-Zustandes

5.2.1 Gesamtartenliste

Insgesamt wurden 111 Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Tab. VO9).

Von den 86 Brutvogelarten sind folgende Arten im Anhang | der europaischen Vogelschutz-
richtlinie gelistet: Wespenbussard, Wiesenweihe, Schwarzstorch, Uhu, Haselhuhn, Wachtel-
konig, RaufuRkauz, Sperlingskauz, Schwarzspecht, Grauspecht, Ziegenmelker, Heidelerche

und Neuntoter.

Tab. VO9 Gesamtartenliste der Végel im Untersuchungsgebiet (BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast,
WG = Wintergast, DZ = Durchziigler, UF = Uberflieger, * = Fremdmeldung von Johannes Hohenegger)

Vogelart Spezies Status Gﬁlf(:-)'" ?S::r\? VSRL | SPEC
Amsel Turdus merula BV - LC - E
Bachstelze Motacilla alba BV - LC - -
Baumfalke Falco subbuteo BV 5 LC -
Baumpieper Anthus trivialis BV - NT - -
Bienenfresser Merops apiaster NG 3 NT - 3
Blaumeise Parus caeruleus BV - LC - E
Braunkehlchen Saxicola rubetra DZ 3! EN - E
Buchfink Fringilla coelebs BV - LC - E
Buntspecht Dendrocopos major BV - LC - -
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV - LC - E
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Eichelhaher Garrulus glandarius BV - LC - -
Elster Pica pica BV - LC - -
Erlenzeisig Carduelis spinus BV - LC - E
Feldlerche Alauda arvensis BV, DZ - NT - 3
Feldschwirl Locustella naevia BV 4 NT - E
Feldsperling Passer montanus BV - LC - 3
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra BV - LC - -
Fischadler Pandion haliaetus DZ 0 RE Anhang | 3
Fitis Phylloscopus trochilus BV - NT -

FluRregenpfeifer Charadrius dubius BV 3 VU - -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV - NT - E
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV - LC - E
Gebirgsstelze Motacilla cinerea BV - LC - -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV - LC - -
Girlitz Serinus serinus BV - VU - E
Goldammer Emberiza citrinella BV - LC - E
Graugans Anser anser DZ 2 LC - -
Graureiher Ardea cinerea NG - NT - -
Grauschnapper Muscicapa striata BV - LC - 3
Grauspecht Picus canus BV - NT Anhang | 3
Grinfink Carduelis chloris BV - LC - E
Griinspecht Picus viridis BV - LC - 2
Habicht Accipiter gentilis BV 4 NT - -
Hanfling Carduelis cannabina BV - LC - 2
Haselhuhn Tetrastes bonasia BV 3 NT Anhang | -
Haubenmeise Parus cristatus BV - LC - 2
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV - LC - -
Haussperling Passer domesticus BV - LC - 3
Heckenbraunelle Prunella modularis BV - LC - E
Heidelerche Lullula arborea BV 2! NT Anhang | 2
Hockerschwan Cygnus olor UF - - - E
Hohltaube Columba oenas NG/DZ 4! LC - E
Jagdfasan Phasianus colchicus BV - - - -
Kaiseradler Aquila heliaca NG 1 EN Anhang | 1
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes BV - LC - -
Kiebitz Vanellus vanellus BV, DZ 3 NT - 2
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BV - LC - -
Kleiber Sitta europaea BV - LC - -
Kohlmeise Parus major BV - LC - -
Kolkrabe Corvus corax BV - LC - -
Kornweihe Circus cyaneus WG, NG o/1m CR Anhang | 3
Kuckuck Cuculus canorus BV - LC - -
Mauersegler Apus apus NG - LC - -
Mausebussard Buteo buteo BV - LC - -
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Mehlschwalbe Delichon urbicum NG - NT - 3
Merlin Falco columbarius WG - - Anhang | -
Misteldrossel Turdus viscivorus BV - LC - E
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV - LC - E
Neuntéter Lanius collurio BV - LC Anhang | 3
Pirol Oriolus oriolus BV - LC - -
Aaskrahe Corvus corone BV - LC - -
Raubwirger Lanius excubitor WG 1! CR - 3
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG - LC - 3
Raufubussard Buteo lagopus WG - - - -
RaufulRkauz Aegolius funereus BV 6 LC Anhang | -
Rebhuhn Perdix perdix BV 3! VU - 3
Ringeltaube Columba palumbus BV, DZ - LC - E
Rohrweihe Circus aeruginosus BV 3 NT Anhang | -
Rotfulfalke Falco vespertinus NG | CR Anhang | 3
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV - LC - E
Rotmilan Milvus milvus NG, DZ 1! VU Anhang | 2
Schlagschwirl Locustella fluviatilis BV - NT - E
Schreiadler Aquila pomarina DZ 0 RE Anhang | 2
Schwarzmilan Milvus migrans NG 2! EN Anhang | 3
Schwarzspecht Dryocopus martius BV - LC Anhang | -
Schwarzstorch Ciconia nigra BV 4! NT Anhang | 2
Seeadler Haliaeetus albicilla NG o/l EN Anhang | 1
Singdrossel Turdus philomelos BV - LC - E
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapilla BV - LC - E
Sperber Accipiter nisus BV - LC - -
Sperlingskauz Glaucidium passerinum BV - LC Anhang | -
Star Sturnus vulgaris BV - LC - 3
Steinadler Aquila chrysaetos NG* 2 NT Anhang | 3
Stieglitz Carduelis carduelis BV - LC - -
Stockente Anas platyrhyncos NG - LC - -
StralRentaube Columba livia f. domestica NG - - - -
Sumpfmeise Parus palustris BV - LC - 3
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BV - LC - E
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes BV - LC - -
Tannenmeise Parus ater BV - LC - -
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca BV - LC - E
Tirkentaube Streptopelia decaocto BV - LC - -
Turmfalke Falco tinnunculus BV - LC - 3
Turteltaube Streptopelia turtur BV - NT - 3
Uhu Bubo bubo BV 4! LC Anhang | 3
Wacholderdrossel Turdus pilaris BV - NT - E
Wachtel Coturnix coturnix BV 3! LC - 3
Wachtelkonig Crex crex BV 1! VU Anhang | 1
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Vogelart Spezies Status G;fé_)m ?SZ)I\? VSRL SPEC
Waldbaumlaufer Certhia familiaris BV - LC - -
Waldkauz Strix aluco BV - LC - E
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix BV - LC - 2
Waldohreule Asio otus BV - LC - -
Waldschnepfe Scolopax rusticola BV 5 NT - 3
Weidenmeise Parus montanus BV - LC - -
Weilistorch Ciconia ciconia NG, DZ 4! LC Anhang | 2
Wespenbussard Pernis apivorus BV 4 LC Anhang | E
Wiesenweihe Circus pygargus BV 1! EN Anhang | E
Wintergoldhahnchen Regulus regulus BV - LC - E
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV - LC - -
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus BV 2! VU Anhang | 2
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV - LC - -
5.2.2 Quantitative Erfassung der Brutvogel im Wald (Bestandesdichten)
Der Vergleich der Brutvogelstrecken zeigt, dass die Revierdichten der meisten Arten im Un-
tersuchungsgebiet des WPs “Wild” etwas hoher sind als im umgebenden Gebiet (siehe Tab.
VO10).
Der Buchfink ist der haufigste Brutvogel im Windpark “Wild". Er nimmt 19% aller Vogelreviere
an der Brutvogelstrecke Brunn ein (siche Abb. VO12).
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Tab. VO10: Ergebnisse der Brutvogelkartierungen Wild, die linken drei Spalten sind die Daten der Stre-
cke WP “Wild” und die drei rechten Spalten sind die Ergebnisse der Strecke Kleinregionale Studie Wild

Strecke WP Wild

Strecke kleinreg. Studie Wild

Max. An- s . Max. s .
Arten zahl I(::fln(irz")a (RSJCP;;Z) Anzahl 'E:f';':;’ (R:\:c/hI:;z)
Rev. i Rev. )
Aaskrahe 0 0,57 0,00 1 0,76 0,76
Amsel 16 0,57 28,07 14 0,76 10,64
Baumpieper 2 0,57 3,51 5 0,76 3,80
Blaumeise 0 0,57 0,00 1 0,76 0,76
Buchfink 44 0,57 77,19 71 0,76 53,96
Buntspecht 3 0,57 5,26 5 0,76 3,80
Dorngrasmicke 0 0,57 0,00 1 0,76 0,76
Eichelhaher 5 0,57 8,77 12 0,76 9,12
Tannenhaher 0 0,57 0,00 1 0,76 0,76
Feldschwirl 0 0,57 0,00 1 0,76 0,76
Fitis 2 0,57 3,51 6 0,76 4,56
Gartengrasmicke 1 0,57 1,75 1 0,76 0,76
Gimpel 2 0,57 3,51 0 0,76 0,00
Goldammer 2 0,57 3,51 5 0,76 3,80
Grauspecht 2 0,57 3,51 0 0,76 0,00
Grinfink 2 0,57 3,51 2 0,76 1,52
Haubenmeise 2 0,57 3,51 3 0,76 2,28
Heckenbraunelle 2 0,57 3,51 8 0,76 6,08
Kleiber 7 0,57 12,28 9 0,76 6,84
Kohlmeise 9 0,57 15,79 9 0,76 6,84
Mausebussard 1 0,57 1,75 0 0,76 0,00
Monchsgrasmiicke 19 0,57 33,33 24 0,76 18,24
Ringeltaube 5 0,57 8,77 9 0,76 6,84
Rotkehlchen 20 0,57 35,09 14 0,76 10,64
Schwarzspecht 1 0,57 1,75 1 0,76 0,76
Singdrossel 7 0,57 12,28 3 0,76 2,28
Sommergoldhahnchen 5 0,57 8,77 2 0,76 1,52
Stieglitz 1 0,57 1,75 0 0,76 0,00
Tannenmeise 20 0,57 35,09 24 0,76 18,24
Turteltaube 4 0,57 7,02 2 0,76 1,52
Waldbaumlaufer 6 0,57 10,53 7 0,76 5,32
Waldlaubsanger 4 0,57 7,02 1 0,76 0,76
Weidenmeise 1 0,57 1,75 4 0,76 3,04
Wintergoldhahnchen 11 0,57 19,30 10 0,76 7,60
Zaunkonig 4 0,57 7,02 6 0,76 4,56
Zilpzalp 20 0,57 35,09 16 0,76 12,16
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Abb. VO12: Prozentverteilung der Brutvogelreviere im WP “Wild” an der Brutvogelstrecke Brunn

Der Buchfink ist der haufigste Brutvogel an der Brutvogelstrecke Gépfritz-Ludweis. Er nimmt
18% aller Vogelreviere ein (sieche Tab. VO11, Abb. VO13). Danach folgen Zilpzalp (12% aller
Brutreviere) und Tannenmeise (11% aller Brutreviere). Die Brutvogeldichten an der Strecke
Gopfritz-Ludweis sind gering héher als an der Strecke Brunn.

Tab. VO11: Ergebnisse der Brutvogelkartierungen im WP Gopfritz-Ludweis

Art 1. Durch- | 2. Durch- | Max. An- | Lange | Breite Flache Dichte
gang gang zahl Rev. | (km) (km) (km?) (Rev./100ha)

Méausebussard 1 1 1 4,2 2 8,4 0,12
Ringeltaube 6 5 6 4,2 0,1 0,42 14,29
Turteltaube 1 0 1 4,2 0,1 0,42 2,38
Schwarzspecht 2 1 2 4,2 1 4,2 0,48
Griinspecht 0 1 1 4.2 1 4,2 0,24
Buntspecht 1 0 1 4,2 0,1 0,42 2,38
Baumpieper 0 2 2 4,2 0,1 0,42 4,76
Amsel 4 6 6 4,2 0,1 0,42 14,29
Singdrossel 1 3 3 4,2 0,1 0,42 7,14
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Art 1. Durch- | 2. Durch- | Max. An- | Lange | Breite Flache Dichte
gang gang zahl Rev. | (km) (km) (km?) (Rev./100ha)

Misteldrossel 3 4 4 4,2 0,1 0,42 9,52
Heckenbraunelle 4 1 4 4,2 0,1 0,42 9,52
Rotkehlchen 5 6 6 4,2 0,1 0,42 14,29
Zaunkonig 6 7 7 4,2 0,1 0,42 16,67
Moénchsgrasmucke 15 14 15 4,2 0,1 0,42 35,71
Gartengrasmiucke 0 1 1 4,2 0,1 0,42 2,38
Zilpzalp 21 22 22 4,2 0,1 0,42 52,38

Fitis 7 8 8 4,2 0,1 0,42 19,05
Feldschwirl 2 1 2 4,2 0,1 0,42 4,76
Sommergoldhdhnchen 8 9 9 4,2 0,1 0,42 21,43
Wintgergoldhdhnchen 3 11 11 4,2 0,1 0,42 26,19
Waldbaumlaufer 2 1 2 4,2 0,1 0,42 4,76
Kohimeise 6 8 8 4,2 0,1 0,42 19,05
Blaumeise 1 1 1 4,2 0,1 0,42 2,38
Tannenmeise 11 20 20 4,2 0,1 0,42 47,62
Sumpfmeise 0 1 1 4,2 0,1 0,42 2,38
Haubenmeise 2 1 2 4,2 0,1 0,42 4,76
Kleiber 1 0 1 4,2 0,1 0,42 2,38
Trauerschnapper 0 2 2 4,2 0,1 0,42 4,76
Aaskrahe 1 0 1 4,2 2 8,4 0,12
Tannenhaher 0 1 1 4,2 0,1 0,42 2,38
Eichelhdher 0 2 2 4,2 0,1 0,42 4,76
Buchfink 25 34 34 4,2 0,1 0,42 80,95
Kernbeilier 0 1 1 4,2 0,1 0,42 2,38
Grinling 1 0 1 4,2 0,1 0,42 2,38
Goldammer 5 4 5 4,2 0,1 0,42 11,90
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Abb. VO13: Prozentverteilung der Brutvogelreviere an der Strecke Gopfritz-Ludweis

5.2.3 Ergebnisse der Horstkartierung

Bei der Horstkartierung konnte nur ein einziger mittelgroRer Horst (wahrscheinlich ein alter
Horst eines Mausebussards) gefunden werden. Dieser Horst war allerdings im Erhebungsjahr
nicht besetzt. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Greifvogelarten Mausebussard,
Sperber, Turmfalke und eventuell auch der Habicht in den nicht abgesuchten Nadelholzbe-
standen des Untersuchungsgebietes briten.

5.2.4 Raumnutzungsuntersuchung

Es wurden 24 verschiedene windkraftrelevante Vogelarten im Rahmen der standardisierten
Punkttaxierung im 500 m Beobachtungskreis festgestellt. Die Raumnutzungsintensitat von
rund 7,12 Individuen pro Stunde ist im regionalen Vergleich als durchschnittlich zu bezeichnen
(Tab. VO12). Die Hauptmenge der Beobachtungen ist auf Mausebussard (36%), Turmfalke
(23%) und Kiebitz (19%) zuriickzufiihren (sieche Abb. VO14). Zudem wurden Hohltaube, Kolk-
rabe, Schwarzspecht und Sperber regelmalliig im Untersuchungsgebiet festgestellt. Weiters
konnten zwei Graugansetrupps am Durchzug beobachtet werden. Im Durchschnitt wurden
7,12 potentiell windkraftrelevante Vogelindividuen pro Stunde und Standort festgestellt. Be-
trachtet man nur Greifvogel, Schreitvdgel, Kormoran und Ganse (also jene Arten die aufgrund
von Flughdéhen besonders gefahrdet sind), dann ist das Aufkommen windkraftrelevanter Indi-
viduen mit 5,24 um einiges geringer. Auf den Punkten B1, GL1 & GL2, welche im Offenland
liegen, zeigte sich eine deutlich héhere Raumnutzungsfrequenz als an den Punkten B2, B3 &
B4 (im Waldbereich).
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Tab. VO12: Ergebnis der Raumnutzungsuntersuchung im Untersuchungsgebiet.
Fiir die Lage der Erhebungspunkte siehe Abb. VO 2.

Art B1 | B2 B3 B4 GL1 | GL2 | Gesamt
Baumfalke 2 6 8
Braunkehlchen 3 3
Fischadler 1 1 2
Flussregenpfeifer 2 2
Graugans 10 10 20
Graureiher 2 2
Habicht 1 1 1 3
Hohltaube 24 2 26
Kaiseradler 2 2
Kiebitz 66 2 101 2 171
Kolkrabe 15 3 5 23
Kormoran 1 1
Kornweihe 3 1 1 5
Mausebussard 139 | 31 5 11 77 64 327
Rohrweihe 8 6 6 9 19 48
Rotmilan 1 1
Schwarzspecht 6 4 1 1 12
Schwarzstorch 2 1 3
Sperber 3 4 2 3 12
Turmfalke 83 15 4 59 52 213
Weildstorch 1 4 5
Wespenbussard 2 2 3 7
Wiesenweihe 1 6 3 10
Ziegenmelker 3 3
Summe 3711 | 70 22 35 258 153 909
Stunden 375 25 | 725|185 | 21,5 18 127,75
WK-relev. Ind./h 9,89 2,80 | 3,03 | 1,89 | 12,00 | 8,50 7,12
WK-relev. Ind./h nur
Greifvogel, Schreitvogel, | 6,80 | 2,40 | 3,03 | 1,62 | 7,26 | 8,11 5,24
Kormoran & Ganse
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Abb. VO14: Raumnutzung windkraftrelevanter Vogelarten in den Untersuchungsgebieten WP “Wild”,
Kleinregionale Studie Wild und Gépfritz Ludweis.

5.2.5 Vogelzug

Aus den Untersuchungsgebieten “Brunn an der Wild” und Gopfritz-Ludweis liegen Punkttaxie-
rungsdaten zur Zugzeit im Ausmald von 84 Stunden vor. Die festgestellte Zugdichte liegt bei
0,57 windkraftrelevanten Ziehern pro Stunde. Im Vergleich zu anderen Untersuchungsgebie-
ten im Waldviertel weist das Planungsgebiet “Wild” einen durchschnittlichen Wert ziehender
windkraftrelevanter Vogel auf. Die windkraftrelevanten ziehenden Vogelarten inklusive ihrer
festgestellten Haufigkeiten sind in der Tabelle VO13 ersichtlich.

Allerdings konnten auRerhalb der Punkttaxierungen einige Graugansetrupps beobachtet wer-
den, welche das Untersuchungsgebiet bzw. dessen Umgebung iiberflogen (siehe Abb. VO15).
Laut Auskunft eines Jagers wurden im Herbst Gansetrupps und auch Kraniche am Zug utber
den Bereich der geplanten Anlagen uber die ,Wild“ beobachtet. Im Frihjahr 2013 konnte ein
starker Zugtag Uber der Wild festgestellt werden. In den nachfolgenden Erhebungen konnten
keine weiteren starken Zugtage mehr festgestellt werden.

Die Tab. VO13 weist bei den Punkttaxierungen zwei Fischadler als Zieher auf. Im Jahr 2015
gab es bei anderen Spezialkartierungen als Streudaten noch 5 weitere Beobachtungen von
durchziehenden Fischadlern in der ,Wild".
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Tab. VO13: Windkraftrelevante Zieher im Untersuchungsgebiet (n=48), Punkttaxierung

Anmerkun-

Art Anzahl gen
Baumfalke 1
Braunkehlchen 3| ein Trupp
Fischadler 2

Graugans 20| 2 Trupps
Rohrweihe 16

Rotmilan 1
Weilistorch 1
Wespenbussard 4

Summe 48

Stunden 84

WK-relev. Zieher/h 0,57

Abb. VO15: Graugénsezug im Untersuchungsgebiet Kleinregionale Studie Wild

5.2.6 Windkraftrelevante Brutvogel

Die im Untersuchungsgebiet WP “Wild” festgestellten geschitzten und windkraftrelevanten

Brutvogel werden im Folgenden besprochen:

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Gef. NO: 4!, Gef. O: NT, VS-RL: Anhang |, SPEC 2

Der Schwarzstorch ist in den Waldern der Tieflagen Niederdsterreichs ein verbreiteter, aber
seltener Brutvogel. Im Truppenubungsplatz Allentsteig waren 2-3 Brutpaare zu finden
(HASLACHER et al. 2009). Bei den Untersuchungen im gesamten Untersuchungsgebiet konn-
ten regelmaRig Schwarzstérche beobachtet werden (siehe Abb. VO16 und Abb. VO17). Im
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Projektgebiet selbst gab es drei Beobachtungen von Uberfliegenden Schwarzstérchen. Ob-
wohl der Lebensraum teilweise als Nahrungsgebiet geeignet ist, konnten keine Schwarzstor-
che auf Nahrungssuche im Projektgebiet beobachtet werden. Auch von den Jagern gab es
keine Auskinft Gber Sichtungen von nahrungssuchenden Schwarzstérchen im Planungsge-
biet. Im Stiden der ,Wild“ gab es im Jahr 2015 und wahrscheinlich auch in den letzten Jahren
ein Schwarzstorchbrutpaar (siehe Abb. VO18). Der genaue Horststandort ist nicht bekannt.
Allerdings kann aufgrund der Sichtungen angenommen werden, dass sich der Horst im Stden
des Untersuchungsgebietes etwa im Bereich um den Hoéllgraben befindet (in der Nahe der
Ortschaft Waiden). Dort wurde auch am 31.03.2015 ein Schwarzstorch beim langfristigen Krei-
sen beobachtet. Dieser Bereich liegt Uber 2 km suddstlich des nachsten Anlagenstandortes.
Auch im Norden der ,\Wild“ gab es wahrscheinlich in friheren Jahren ein Schwarzstorchbrut-
paar. Laut Auskunft von Anrainern britet das Schwarzstorchpaar im Jahr 2015 nicht im Norden
der ,Wild“ sondern im nordwestlich der ,Wild“ liegenden Sulz Wald. Es gab 2013 und 2015
einige Schwarzstorchsichtungen im Norden der ,Wild“. Ob es in der Sulz wirklich ein Brutpaar
gibt, das zur Nahrungssuche die ,Wild“ aufsucht, kann nicht gesagt werden. Es konnte aber
ein Schwarzstorch beobachtet werden, der sehr hoch aufstieg und nach Siden flog. Daher
kann angenommen werden, dass das Brutpaar bei Waiden auch zur Nahrungssuche nach
Norden ausfliegt. Dabei sind auch vereinzelte Flige Uber das Planungsgebiet nicht auszu-
schliel3en. Im Planungsgebiet selbst gab es bisher kaum Schwarzstorchbeobachtungen. Ein
Schwarzstorch wurde im Jahr 2014 im Bereich des Mitterweges Uber den Wald fliegend beo-
bachtet. Es konnte aber nicht beobachtet werden, ob dieser das Planungsgebiet zur Nah-
rungssuche aufgesucht hat oder dieses nur Uberflog. Ein weiterer Schwarzstorch konnte sud-
lich knapp aufierhalb des Planungsgebietes beim Einfliegen in den Wald beobachtet werden.
Bei den Erlenbruchwaldern im Bereich ,Aulisse® ist ein geeignetes Nahrungshabitat vorhan-
den. Es konnte aber keine Nutzung dieses Lebensraumes festgestellt werden. Laut Auskunft
von Jagern und Anrainern gab es friher (,vor ein paar Jahren®) weitere alte Schwarzstorch-
horste in der ,Wild“ (siehe Abb. VO19). Drei davon sind in unmittelbarer Nahe des Planungs-
gebietes oder im Planungsgebiet. Es konnte bei der Nachsuche nur einer dieser Horste ge-
funden werden, dieser war im Jahr 2015 durch einen Mausebussard besetzt. In der ,Wild*
briitet regelmaRig zumindest ein Brutpaar. Die Raumnutzungsuntersuchungen im Jahr 2015
zeigen, dass das Brutpaar im Slden vorwiegend in den Stiden zur Nahrungssuche ausfliegt.

Erganzende Erhebungen 2017:

Bei den Erhebungen 2017 konnte nur ein Schwarzstorch beobachtet werden, welcher im Of-
fenland ostlich des Planungsgebietes kreiste und in weiterer Folge Richtung Nordosten abzog
(siehe Abb. VO20).

Weiters wurde am 02.06.2017 ein nicht genau bestimmbarer Storch beim Landen nérddstlich
der Wildhauser beobachtet. Trotz Nachsuche konnte dieser nicht entdeckt und bestimmt wer-
den.

Aufgrund dieser Einzelsichtung kénnen keine genaueren Schllisse liber den Horststandort ge-
zogen werden. Da er von Suden kam, ist es mdglich, dass der Schwarzstorch nach wie vor
suidostlich der Wild tGber 2 Kilometer auflierhalb des Planungsgebietes britet. Bei den Punkt-
taxierungen auf Punkt 2, der in der Nahe des nicht genau bekannten Horststandortes liegt,
konnte allerdings im Jahr 2017 kein Schwarzstorch gesichtet werden.

Erganzende Erhebungen 2018:

Bei den Erhebungen 2018 konnten die Erhebungen der Vorjahre bestatigt werden. Der
Schwarzstorchhorst befindet sich vermutlich im studdstlichen Bereich der Wild. Von dort erfolgt
die Mehrheit der Ausflige in sudliche Richtung. Der Hauptaktivitdtsraum liegt stdlich der Bun-
desstralRe, welcher bereits vorsorglich aus der Planung genommen wurde. Einzelne Uberfliige
des Planungsgebiets sind jedoch nicht auszuschlief3en.
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Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass das Planungsgebiet der WEA vorsorgend gut plat-
ziert wurde.

Das Auftreten des Schwarzstorches im Untersuchungsgebiet wird als regional bedeutend
bewertet.

Bisher wurden in Europa 8 Schwarzstorche als Opfer von Windkraftanlagen dokumentiert
(DURR, Stand: 19.3.2018). Da der Schwarzstorch ein sehr scheuer und sensibler Vogel ist,
ist eine gewisse Meidung von Windparks sehr wahrscheinlich, wodurch flr den Schwarzstorch
im unmittelbaren Nahbereich zu WEA Lebensraume verloren gehen kénnen.

Da der Schwarzstorch im Planungsgebiet selten als Nahrungsgast auftritt, wird hier das Kon-
fliktpotential als gering bewertet. Es kommt zu vereinzelten Uberfligen des Schwarzstor-
ches. Eine geringe Verschlechterung von vereinzelt aufgesuchten Nahrungshabitaten kann
nicht ausgeschlossen werden. Es gab jedoch bei den Erhebungen keine Beobachtung von
eindeutig nahrungssuchenden Schwarzstérchen im direkten Planungsgebiet. Die sensibleren
Bereiche fir den Schwarzstorch sidlich der Bundeststralle werden durch das gegenstandliche
Projekt nicht beeintrachtigt. Weiters gab es im Nordwesten der Wild hohere Beobachtungs-
dichten, jedoch ist auch dieser Bereich nicht durch das Projekt beeinflusst. Daher wird das
EingriffsausmaR als gering bewertet.

Da der Schwarzstorch landesweit selten ist, wird die Sensibilitdt als hoch eingestuft.

Abb. VO16: Beobachtungen des Schwarzstorches im Norden der ,Wild*
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Abb. VO17: Beobachtungen des Schwarzstorches im Siiden der ,Wild*

Abb. VO18: Beobachtungen des Schwarzstorches im Siiden der ,Wild“, ohne Beschriftung
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Abb. VO19: Lage alter Schwarzstorchhorste in der ,Wild*

Abb. VO20: Sichtungen des Schwarzstorches bei den Erhebungen 2017
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Abb. VO21: Sichtungen des Schwarzstorches bei den Erhebungen 2018

WeiBstorch (Ciconia ciconia) Gef. NO: 4!, Gef. O: LC, VS-RL: Anhang |, SPEC 2

Der Weilistorch ist im Waldviertel ein seltener Brutvogel. In der Nahe des Untersuchungsge-
biets britet ein Weil3storch in Kirchberg an der Wild und in Grof3-Siegharts. Im Westen und im
Norden des Untersuchungsgebietes konnten regelmafig Weildstérche auf den Wiesen bei der
Nahrungssuche beobachtet werden (siehe Abb. V022-24). Wahrend der Zugbeobachtungen
konnten keine ziehenden Weillstorchtrupps dokumentiert werden.

Erhebungen 2017:

Bei den Erhebungen 2017 konnten qrstmalig Weillstorche beobachtet werden, die Uber das
Planungsgebiet flogen (siehe Abb. VO24).

Wahrscheinlich handelt es sich dabei um das Brutpaar aus Kirchberg an der Wild, das im Jahr
2017 wieder brutet.

Erhebungen 2018:

Im Jahr 2018 konnten keine WeilRstérche im Planungsgebiet und der direkten Umgebung do-
kumentiert werden.

Das Auftreten des WeilRstorches im UG kann als lokal bedeutend bewertet werden.
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In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand: 19.3.2018) sind 102 WeiRstdrche als
Kollisionsopfer aufgelistet.

Da das Projektgebiet ein Waldgebiet ist und daher keine fir den Weil3storch geeigneten Le-
bensraume aufweist, wird es kaum vom Weillstorch genutzt. Deshalb wird das Konfliktpo-
tential im Planungsprojekt fir den Weilistorch als gering eingestuft. Daher wird auch das
EingriffsausmaR als gering beurteilt.

Der Weildstorch ist in Niederosterreich landesweit eine seltene Art. Deshalb wird eine hohe
Sensibilitat des Weillstorches angenommen.

Abb. VO22: Beobachtungen des Weilstorchs im Norden der ,Wild*
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Abb. VO23: Beobachtungen des Weilstorchs im Siiden der ,Wild*

Abb. VO24: Sichtungen des Weilstorches bei den Erhebungen 2017

Wespenbussard (Pernis apivorus) Gef. NO: 4, Gef. O: LC, VS-RL: Anhang |, SPEC E

Der Wespenbussard ist ein vereinzelter Brutvogel in strukturreichen Landschaften: lockere Alt-
holzbestande, Wiesen, Lichtungen, Waldrander, Buschlandschaften, kleinteilige Agrarland-
schaft. Bei den Punkttaxierungen gab es einige Wespenbussardbeobachtungen im UG (siehe
Abb. VO25-29). Im Norden der ,Wild“ gab es wenige Beobachtungen beim Giewerskreuz. Im
Planungsgebiet und dessen Umgebung sind drei Wespenbussardreviere vorhanden, die zum
Teil im Planungsgebiet liegen. Im Sidosten der ,Wild“, bei Winkel, dirfte ein weiteres
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Wespenbussardrevier liegen. Demnach durften 5 Wespenbussardpaare in der ,Wild“ vorhan-
den sein.

Erhebungen 2017:

Bei den Erhebungen 2017 konnte am 29.05. ein, vermutlich durchziehender, Wespenbussard
beobachtet werden. Weiters gab es am 02.06.2017 Beobachtungen eines Mannchens im Nor-
den der Wild und von einem Wespenbussardpaar dstlich des Planungsgebietes.

Es wird angenommen, dass das gesichtete Wespenbussardpaar im Nahbereich des Pla-
nungsgebiets, norddstlich in dem Bereich des Steinbruchs briitetete.

Erhebungen 2018:

Bei den Erhebungen 2018 konnte im sldlichen Teil des Planungsgebiets mehrmals ein Wes-
penbussard beobachtet werden. Daher ist von zumindest einem Revier im sidlichen Bereich
auszugehen.

Das Vorkommen des Wespenbussards im UG wird als lokal bedeutend beurteilt.

In der européischen Opferstatistik ist der Wespenbussard mit 23 Funden ein nur seltenes Kol-
lisionsopfer (DURR, Stand 19.03.2018). Im Weinviertel konnte vor ein paar Jahren ein an
WEA'’s kollidierter Wespenbussard wahrend der Zugzeit gefunden werden. Im Verhaltnis zu
anderen Grolgreifvogeln (zB. Seeadler, Rotmilan, Schwarzmilan) ist somit nur ein sehr gerin-
ges Kollisionsrisiko dokumentiert.

Da der Wespenbussard im Untersuchungsgebiet ein Brutvogel ist, wird das Konfliktpotential
im Projektgebiet als mittel eingestuft. Seltene Kollisionen sind nicht auszuschlieen, wobei
dies keine Auswirkungen auf den Bestand hat. In der Wild wird das EingriffsausmaR als mit-
tel beurteilt.

Da der Wespenbussard eine verbreitete, aber drtlich seltene Art ist, wird die Sensibilitat als
mittel bewertet.

Abb. VO25: Sichtungen des Wespenbussards im Norden des UGs im Jahr 2015.
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Abb. VO26: Sichtungen des Wespenbussards in der Mitte des UGs im Jahr 2015.

Abb. VO27: Sichtungen des Wespenbussards im Siiden des UGs im Jahr 2015
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Abb. VO28: Sichtungen des Wespenbussards bei den Erhebungen 2017

Abb. VO29: Sichtungen des Wespenbussards bei den Erhebungen 2018

Wachtel (Coturnix coturnix) Gef. NO: 3!, Gef. O: LC, VS-RL: -, SPEC 3

Es gibt verbreitet teils dichte Vorkommen in den Getreidefeldern des Waldviertels (NADLER
2009).
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Die Wachtel tritt im Untersuchungsgebiet aulRerhalb des Waldes im Offenland haufig auf. Es
gab aber auch einzelne Nachweise auf Schlagen im Wald. Sie tritt also selten auch im Pla-
nungsgebiet auf.

Das Auftreten der Wachtel im UG wird als lokal bedeutend angesehen.

In der européischen Opferstatistik von DURR (Stand 19.3.2018) finden sich 32 Opfernach-
weise.

Es wird von einem vernachlassigbaren Konfliktpotential flr diese Art im Planungsgebiet
ausgegangen.

Daher wird das EingriffsausmaR als gering angesehen.
Da die Wachtel in Niederdsterreich gefahrdet ist, wird die Sensibilitat als mittel eingestuft.

Rebhuhn (Perdix perdix) Gef. NO: 3!, Gef. O: VU, VS-RL: -, SPEC 3

Das Rebhuhn ist ésterreichweit seit den dreilliger Jahren des vorigen Jahrhunderts massiv
zurtickgegangen. Dies trifft auch fir das Waldviertel zu.

Im Untersuchungsgebiet kommen die Rebhihner im an das Waldgebiet ,Wild“ angrenzenden
Umland als Brutvogel vor. Aufgrund des nicht geeigneten Lebensraumes ist keine Nutzung
des Planungsgebietes durch das Rebhuhn zu erwarten.

Das Vorkommen des Rebhuhns im Untersuchungsgebiet wird als lokal bedeutend eingestuft.

In der europaischen Opferstatistik ist das Rebhuhn mit 61 Funden ein seltenes Kollisionsopfer
(DURR, Stand: 19.3.2018).

Da das Rebhuhn im Planungsgebiet keinen geeigneten Lebensraum vorfindet, wird von einem
geringen Konfliktpotential fiir diese Art ausgegangen.

Auch das EingriffsausmaR fiir das Rebhuhn wird als gering eingeschatzt.

Das Rebhuhn ist in Niederdsterreich gefahrdet, daher wird die Sensibilitédt als mittel einge-
stuft.

Haselhuhn (Bonasia bonasia) Gef. NO: 3, Gef. O: NT, VS-RL: Anhang |, SPEC -

Obwohl in Teilbereichen der Lebensraum potentiell geeignet ware, und es Beobachtungen
wahrend der Brutzeit von Haselhtihnern in der ,Wild“ gibt, konnte das Haselhuhn bei den Un-
tersuchungen nicht nachgewiesen werden. Laut Auskunft eines Jagers kommt das Haselhuhn
im Norden der ,Wild“ regelmafig als Brutvogel vor. Hier konnte auch bei der Haselhuhnerhe-
bung ein Haselhuhn beobachtet werden (siehe Abb. VO30). Weiters soll es im Bereich der
Flurbezeichnung Tiergarten Haselhiihner geben. Dort konnte aber bei den Erhebungen kein
Nachweis erbracht werden. Im Stiden der ,Wild“ soll es, laut Auskunft eines Jagers, im Bereich
der Leitung zumindest zeitweise Haselhlihner gegeben haben. Allerdings konnten auch die
Jager in den letzten flnf Jahren keine Sichtungen mehr erbringen. Es gibt einige gut geeignete
Lebensraume fur das Haselhuhn in der ,Wild“. Auf der anderen Seite sind weite Teile der
LWild“ nicht als Lebensraum fiir das Haselhuhn geeignet. Es wird angenommen, dass das
Haselhuhn punktuell verbreitet ist und etwa ein bis zwei Brutpaare des Haselhuhnes vorhan-
den sind.

Das Brutvorkommen des Haselhuhns in der ,Wild“ wird als regional bedeutend beurteilt.

Bisher gab es keine Haselhiihner als Opfer von WEA (DURR, Stand 19.3.2018). Allerdings
gibt es bis dato auch kaum Windkraftanlagen in Haselhuhnlebensraumen. Durch die Anlage
von Zuwegen und Stellplatzen ist eine geringflgige Verschlechterung des Habitates fur das

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie Seite 151



WP Wild* UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

Haselhuhn zu erwarten. Jedoch liegen alle Haselhuhnachweise auf3erhalb der Planungsfla-
che. Kollisionsverluste an den Anlagen sind nicht wahrscheinlich.

Das Konfliktpotential zwischen Haselhuhn und Windenergieanlagen wird daher als mittel
bewertet. Der Verlust einer Reproduktionseinheit des Haselhuhnes durch das Projektvorhaben
ist nicht zu erwarten, und das Eingriffsausmaf wird als gering eingestuft.

Das Haselhuhn ist in Niederosterreich verbreitet aber ortlich selten. Daher wird die Sensibilitat
als mittel beurteilt.

Abb. VO30: Nachweise des Haselhuhns bei der Haselhuhnerhebung 2015

Kiebitz (Vanellus vanellus) Gef. NO: 3, Gef. O: NT, VS-RL: -, SPEC 2

Heute ist der Kiebitz im Waldviertel nur mehr ein seltener Brutvogel. Im Untersuchungsgebiet
wurde der Kiebitz als Brutvogel im Offenland um den Wald (wo keine WEA geplant sind) fest-
gestellt. 2015 konnte ein Kiebitz mit mehreren Pullis am Beobachtungspunkt GL2 bei Gopfritz
an der Wild beobachtet werden. Weiters gab es mehrere Beobachtungen von Kiebitzen im
umgebenden Offenland (teilweise auch balzend oder beim Attackieren von Greifvogeln), so-
dass davon ausgegangen wird, dass mehrere Brutpaare des Kiebitzes im UG der Kleinregio-
nalen Studie vorhanden sind. Das Vorkommen des Kiebitzes wird als lokal bedeutend einge-
stuft.

In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand 19.3.2018) finden sich 27 Opfernach-
weise. Durch Balzfllige ist das Kollisionsrisiko beim Kiebitz in Brutgebieten wesentlich héher
als in reinen Nahrungsgebieten.

Das Planungsgebiet ist fur den Kiebitz unbedeutend und eine Scheuchwirkung ist aufgrund
der Entfernung auszuschlief3en.

Es wird daher von einem geringen Konfliktpotential fir diese Art ausgegangen.

Deshalb wird auch das EingriffsausmaR als vernachlassigbar bewertet.
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Da der Kiebitz in NiederOsterreich als gefahrdet gilt, wird die Sensibilitat als mittel beurteilt.

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) Gef. NO: 3, Gef. O: VU, VS-RL: -, SPEC -

Im Untersuchungsgebiet konnten am 27.06.2013 ein adulter und ein juveniler Flussregenpfei-
fer in einem Uberschwemmten Acker bei der Nahrungssuche beobachtet werden (siehe Abb.
V031). Es diirfte sich dabei mit groRer Wahrscheinlichkeit um nahrungssuchende Individuen
gehandelt haben. Im Jahr 2014 gab es einen Brutnachweis des Flussregenpfeifers im Bereich
der Schottergrube durch lokale Ornithologen. Auch 2015 gab es Sichtungen von Flussregen-
pfeifern zur Brutzeit in der Sandgrube und deren angrenzendem Offenland. Eine Brut ist daher
wahrscheinlich. Auch bei den Erhebungen 2018 konnte wiederum ein Flussregenpfeifer in der
Schottergrube festgestellt werden.

Das Auftreten des Flussregenpfeifers im Untersuchungsgebiet wird als regional bedeutend
eingestuft.

Die europaische Opferstatistik von DURR (Stand: 19.3.2018) fiihrt bisher nur einen einzigen
Flussregenpfeifer als Kollisionsopfer an.

Das Projektgebiet selbst weist als geschlossenes Waldgebiet keine geeigneten Lebensraume
fur den Flussregenpfeifer auf. Deshalb kann von einem vernachlassigbaren Konfliktpoten-
tial fr den Flussregenpfeifer im Planungsgebiet ausgegangen werden. Daher ist auch das
EingriffsausmaR als vernachlassigbar zu bewerten.

Da der Flussregenpfeifer landesweit selten ist, wird die Sensibilitat als hoch eingestuft.

Abb. VO31: Beobachtungen in der Brutzeit des Flussregenpfeifers im UG “Wild”

Waldschnepfe (Scolopax rusticola) Gef. NO: 5, Gef. O: NT, VS-RL: -, SPEC 3

Bei den Untersuchungen gab es einige Nachweise von Waldschnepfen wahrend der Brutzeit
(siehe Abb. VO32). Auch aufgrund der Auskunft von Jagern kann angenommen werden, dass
die Waldschnepfe in der ,Wild“ ein verbreiteter Brutvogel ist.
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Das Brutvorkommen der Waldschnepfe in der ,Wild“ wird als lokal bedeutend beurteilt.

Die europaische Opferstatistik von DURR (Stand: 19.3.2018) listet 17 Waldschnepfen als Kol-
lisionsopfer mit WEA auf. Die meiste Zeit ist die Waldschnepfe eine Vogelart, welche sich
hauptsachlich bodennah aufhalt, wodurch in dieser Zeit die Kollisionsgefahr gering ist. In der
Balzzeit steigt durch die Balzflige die Kollisionsgefahr an. Allerdings ist durch die Eingriffe in
den Lebensraum (Stellplatze, Zuwege, etc.) eine geringe Lebensraumverschlechterung fur die
Waldschnepfe zu erwarten. In Brutrevieren ist eine Abnahme der Brutdichten nachgewiesen
(Meidedistanz). Das Konfliktpotential wird daher als mittel eingestuft.

Eine geringfugige dauerhafte Abnahme des Reproduktionserfolges der Waldschnepfe durch
Lebensraumverschlechterung und Stérung wird erwartet. Deshalb wird das Eingriffsausmaf
als mittel beurteilt.

Aufgrund ihres geringen Gefahrdungsstatus in den Roten Listen Niederosterreichs (5) und
Osterreichs (NT) wird die Sensibilitat der Waldschnepfe als gering angesehen.

Abb. VO32: Nachweise von Waldschnepfen in der ,Wild*

Uhu (Bubo bubo) Gef. NO: 4!, Gef. O: LC, VS-RL: Anhang |, SPEC 3

Der Uhu konnte mehrmals im Nordosten des UGs festgestellt werden. Es durfte sich um min-
destens drei Uhureviere handeln (siehe Abb. VO33). Es gab bei den Eulenerhebungen nur
Nachweise des Uhus nordostlich der geplanten Anlagen. Trotzdem kann aufgrund von Aus-
kinften von Jagern angenommen werden, dass auch der sudliche Bereich des Untersu-
chungsgebietes als Jagdgebiet vom Uhu genutzt wird.

Das Auftreten des Uhus im UG wird als lokal bedeutend angesehen.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Uhureviere. Nahrungsflige kénnen grof3rau-
mig stattfinden.

Aufgrund seiner Groflke und teilweise hohen Flughdhe gilt der Uhu bei WEA als kollisionsge-
fahrdete Eule.
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In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand 19.3.2018) finden sich 38 Opfernach-
weise. Dies ist aufgrund der grofden Nahrungshabitate, in denen der Uhu haufige Kontakte mit
WEASs hat, eine geringe Kollisionsrate. Bei bestehenden Windparks in Osterreich wurde mehr-
fach eine Nutzung der Windparkflachen auch nach Errichtung der WEA festgestellt. An einem
Standort sind mehrjahrig erfolgreiche Uhubruten im Windpark bekannt. Daher erscheint ein
Meideverhalten des Uhus von Windparks als unwahrscheinlich.

Aufgrund der positiven Bestandesentwicklung und der weiten Verbreitung des Uhus, wird
diese Art, auch weil es bisher in Ostdsterreich zu keinen negativen Auswirkungen mit WEA
kam, nicht als entscheidungsrelevante Konfliktart betrachtet.

Sehr seltene Kollisionen kdnnen im Planungsgebiet nicht ausgeschlossen werden.

Es wird von einem geringen Konfliktpotential fir diese Art im Planungsgebiet ausgegangen.
Deshalb wird auch das EingriffsausmaR als gering eingestuft.

Der Uhu ist eine verbreitete, aber ortlich seltene Art. Daher wird die Sensibilitat als mittel
beurteilt.

Abb. VO33: Nachweise (schwarze Punkte) des Uhus im Untersuchungsgebiet WP “Wild”

RaufuBkauz (Aegolius funereus) Gef. NO: 6, Gef. O: LC, VS-RL: Anhang |, SPEC -

In den dichten Fichtenwaldern des Waldviertels ist der RaufulRkauz ein weit verbreiteter Brut-
vogel. Auch im Untersuchungsgebiet ist er haufig zu finden. Bei den Eulenerhebungen 2013,
2014 und 2015 gab es zahlreiche Nachweise von RauhfuBBk&uzen im UG (siehe Abb. VO34
& V635). Interessanterweise gab es im sudlichen Teil der ,Wild“ keine Rauful3kauznachweise
bei den Eulenkartierungen. So liegen nur die nérdlichsten zwei Anlagen in dem Bereich mit
hoher Raufulikauzdichte. Allerdings dirfte laut der Auskunft eines Jagers der Rauful’kauz
auch im Siden zumindest vereinzelt auftreten. Es ist allerdings anzunehmen, dass die Dichte
wesentlich geringer ist als im Norden, wo dieser flachendeckend und in hoher Dichte vor-
kommt.

Das Vorkommen des Raufufkauzes im UG wird als lokal bedeutend bewertet.
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In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand 19.3.2018) findet sich 1 Opfernachweis.
Eine geringe Habitatverschlechterung ist moglicherweise durch die Zuwegung und die Rodun-
gen bei den Fundamenten gegeben, da die Walder ihre Dichtheit verlieren.

Aufgrund der geringen Lebensraumverschlechterung wird vorsorgend von einem mittleren
Konfliktpotential fur diese Artim Planungsgebiet ausgegangen. Da die Kollisionswahrschein-
lichkeit vernachlassigbar ist, nur ein kleiner Teilbereich im Planungsgebiet randlich Reviere
besitzt und die Habitatverschlechterung gering ist, wird ein geringes EingriffsausmaR ange-
nommen.

Da der Rauful3kauz im Gebiet ein lokales Schwerpunktvorkommen hat, wird die Sensibilitat
als mittel angesehen.

Abb. VO34: Nachweise (schwarze Punkte) des RaufulRkauzes in der ,Wild* nérdlich des Steinbruches
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Abb. VO35: Nachweise (schwarze Punkte) des RaufuBkauzes in der ,Wild“ siidlich des Steinbruches

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) Gef. NO: -, Gef. O: LC, VS-RL: Anhang |,
SPEC -

Im Waldviertel ist der Sperlingskauz ein verbreiteter, aber relativ seltener Brutvogel. Der Sper-
lingskauz ist ein Brutvogel im Untersuchungsgebiet. Es gab zahlreiche Sperlingskauznach-
weise bei den Eulenerhebungen in der ,Wild“ (siehe Abb. VO36). Wie bei Uhu und RaufuR-
kauz gab es auch von dieser Eulenart keine Nachweise im Siden der ,Wild“. Zumindest im
Norden der ,Wild“ kann ein flachendeckendes Vorkommen des Sperlingskauzes angenommen
werden. Fir das direkte Planungsgebiet der Windkraftanlagen liegen keine Nachweise vor.

Das Vorkommen des Sperlingskauzes im UG wird als lokal bedeutend beurteilt.

Laut DURR (europaische Opferstatistik, Stand: 19.3.2018) gab es bisher keinen Sperlingskauz
als Kollisionsopfer bei Windkraftanlagen. Der Sperlingskauz ist aufgrund seiner eher niedrigen
Nahrungsflige kaum kollisionsgefahrdet.

Es wird ein geringes Konfliktpotential fir diese Art angenommen. Daher wird auch das Ein-
griffsausmaR als gering bewertet.

Da der Sperlingskauz im Waldviertel eine weit verbreitete, aber seltene Art ist, wird ist die
Sensibilitat als mittel beurteilt.
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Abb. VO36: Nachweise des Sperlingskauzes in der ,Wild“

Schwarzspecht (Dryocopus martius) Gef. NO: -, Gef. O: LC, VS-RL: Anhang |, SPEC -

Der Schwarzspecht ist in den Waldgebieten des Waldviertels zerstreut, aber nahezu flachen-
deckend verbreitet. Im Planungsgebiet dirften sich zwei Schwarzspechtreviere befinden. Im
gesamten Waldgebiet ,Wild“ sind mindesten finf Schwarzspechtreviere vorhanden (siehe
Abb. VO37).

Das Vorkommen des Schwarzspechtes im UG wird als lokal bedeutend bewertet.

In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand 19.3.2018) finden sich keine Opfernach-
weise. Durch das Projektvorhaben (Rodungen) werden geringfligige Lebensraumverschlech-
terungen flr den Schwarzspecht erwartet.

Es wird von einem mittleren Konfliktpotential fir diese Art ausgegangen.

Im Planungsgebiet selbst durften zwei Brutpaare des Schwarzspechtes vorhanden sein. Hier
werden durch Lebensraumverschlechterung kleine Teile ihrer Reviere abgewertet. Daher wird
das EingriffsausmaR vorbeugend als mittel beurteilt. Grundsatzlich sollen fir die Waldvogel-
gemeinschaft (geringe Lebensraumverschlechterung) entsprechende MalRnahmen vorgese-
hen werden (z.B. AuRernutzungstellung von Waldbereichen).

Da der Schwarzspecht eine weit verbreitete Art ist, wird die Sensibilitat als gering angese-
hen.
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Abb. VO37: Mégliche Reviere (rote Fldchen) und Sichtungen (schwarze Punkte) des Schwarzspechtes
in der ,Wild*

Grauspecht (Picus canus) Gef. NO: -, Gef. O: NT, VS-RL: Anhang |, SPEC 3

Der Grauspecht ist im Waldviertel ein seltener Brutvogel. Im Truppenibungsplatz Allentsteig
sind 15 bis 18 Brutpaare beschrieben (HASLACHER et al. 2009).

Bei den Brutvogelkartierungen gab es einen Nachweis von zwei Grauspechten im Stiden des
Untersuchungsgebietes, also unmittelbar an den Truppenlbungsplatz Allentsteig angrenzend
(siehe Abb. VO38).

Wahrscheinlich ist der stdliche Teil des Untersuchungsgebietes nur ein kleiner Teil eines
Grauspechtrevieres, das sich nach Siden in den Truppenitbungsplatz Allentsteig hinein er-
streckt.

Da der Grauspecht in Niederdsterreich, und vor allem im Waldviertel nur mehr selten zu finden
ist, wird das Vorkommen als regional bedeutend beurteilt.

Im UG wurde 1 Grauspechtrevier nachgewiesen, das jedoch aul3erhalb des Planungsgebietes
liegt.

In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand 19.3.2018) finden sich keine Opfernach-
weise. Auch vom sehr ahnlichen und weit verbreiteten Griinspecht gibt es in Europa bisher
nur 4 Todfunde bei Windkraftanlagen.

Durch das Projektvorhaben ist das Grauspechtrevier im Siden des Untersuchungsgebietes
nicht betroffen, sodass keine Lebensraumverschlechterung fir den Grauspecht zu erwarten
ist.

Es wird von einem vernachlassigbaren Konfliktpotential flr diese Art ausgegangen.
Daher wird auch ein vernachlédssigbares EingriffsausmaB angenommen.

Der Grauspecht ist eine landesweit verbreitete aber ortlich seltene Art. Deshalb ist die Sensi-
bilitat als mittel einzustufen.
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Abb. VO38: Nachweise des Grauspechtes in der ,Wild*

Wachtelkénig (Crex crex) Gef. NO: 1!, Gef. O: VU, VS-RL: Anhang |, SPEC 1

Der Wachtelkénig ist ein in ganz Osterreich sehr seltener Brutvogel, dessen Brutgebiete sich
von Jahr zu Jahr stark verandern kénnen.

Auf den Wiesen im Umland des Waldgebietes ,Wild“ gibt es regelmafig Brutnachweise des
Wachtelkdnigs. Bei den beiden Durchgangen der Wachtelkénigsychronzahlungen in der ,Wild*
konnten beim ersten Durchgang Ende Mai vier rufende Mannchen gehért werden. Beim zwei-
ten Durchgang Mitte Juni konnten sieben rufende Mannchen gehdért werden. Weiters konnten
auch bei den Punkttaxierungen und den Ziegenmelkererhebungen Wachtelkdnige im Offen-
land um die ,Wild“ beobachtet werden (siche Abb.VO39 & Abb. VO40). Interessant war die
Tatsache, dass sich beim zweiten Durchgang der Synchronzahlung alle Wachtelkdnige in den
TUPL Allentsteig verlagert hatten. Der Grund dafiir ist wahrscheinlich, dass die meisten Wie-
sen um die Wild bereits gemaht waren.

Das Vorkommen des Wachtelkdnigs im UG wird als regional bedeutend bewertet.

Bisher gab es laut DURR (Stand: 19.3.2018) einen Wachtelkénig als Windkraftopfer in Europa.
Aufgrund seiner bodennahen Lebensweise sind Kollisionen mit Windkraftanlagen im Brutge-
biet nicht zu erwarten. Allerdings ist ein Meideverhalten nicht auszuschlielRen. Dies spielt aber
aufgrund der fehlenden Habitate fiir den Wachtelkdnig im Planungsgebiet keine Rolle.

Samtliche Anlagen sind im Wald geplant. Daher gibt es im Planungsgebiet keinen geeigneten
Lebensraum fiir den Wachtelkdnig. Eine negative Auswirkung auf die Wachtelkénige des Um-
landes ist aufgrund des Abstandes nicht gegeben. Deshalb wird ein vernachlassigbares
Konfliktpotential fiir den Wachtelkénig angenommen.

Aus diesem Grund wird auch das EingriffsausmaR als vernachlassigbar angenommen.

Der Wachtelkonig ist in Niederdsterreich stark gefahrdet. Deshalb wird von einer sehr hohen
Sensibilitat dieser Art ausgegangen.
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Abb. VO39: Nachweise des Wachtelkénigs im Norden des UG

Abb. VO40: Nachweise des Wachtelkénigs im Siiden des UG
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Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) Gef. NO: 2!, Gef. O: VU, VS-RL: Anhang I,
SPEC 2

Der Ziegenmelker ist ein seltener und sehr punktueller Brutvogel in trockenwarmen, lichten
Waldbestanden im UG. Im Truppenlibungsplatz Allentsteig ist der Ziegenmelker ein unbestan-
diger Brutvogel in sehr geringer Brutpaarzahl (HASLACHER et al. 2009). Der Bereich um den
Steinbruch wurde auch laut Vegetationserhebungen als potentielles Habitat flr den Ziegen-
melker ausgeschieden. In diesem Gebiet konnten am 28.05.2013 und am 07.06.2013 jeweils
drei balzende Ziegenmelker gehort werden (siehe Abb. VO41). Im Jahr 2015 konnten bei den
Ziegenmelkerkartierungen mindestens drei Individuen im Bereich um die Sandgrube und ein
Individuum nordwestlich der Sandgrube nachgewiesen werden.

Der Ziegenmelker wird im UG als regional bedeutend bewertet.

In der europaischen Opferstatistik ist der Ziegenmelker mit nur einem Fund ein nur sehr selte-
nes Kollisionsopfer (DURR, Stand 19.3.2018).

Der Ziegenmelker zeigt ein Meideverhalten zu Windkraftanlagen mit Abstanden von 200 bis
250 Metern. Bei der Errichtung von Windparks wurden in einigen Untersuchungen das Ver-
schwinden bzw. ein sehr starker Riickgang des Ziegenmelkers beobachtet (KAATZ et al. 2007,
KAATZ et al. 2010, WIESER & MOCKEL 2007, LANGEMACH & DURR 2013).

Es wird fiir das Projektvorhaben von einem vernachlassigbaren Konfliktpotential fir diese Art
ausgegangen, da die Windkraftanlagen nicht in den flr Ziegenmelker geeigneten Habitaten
um den Steinbruch geplant sind, und die geeigneten Lebensrdume weiter als der von
LANGEMACH & DURR (2013) beschriebene Meideabstand von 200 bis 250 m von den Anla-
gen entfernt liegen. Der Mindestabstand zur nachsten Anlage liegt bei ungefahr 600 m. Im
Planungsgebiet gab es trotz intensiver Untersuchungen keine Ziegenmelkernachweise. Daher
wird das Konfliktpotential im konkreten Projektvorhaben als vernachlassigbar eingestuft.
Die kritischen WEA wurden bereits im Vorprojekt aus der Planung genommen.

Daher ist auch das Eingriffsausmal als vernachlassigbar zu bewerten.

Der Ziegenmelker ist in Niederosterreich stark gefahrdet. Deshalb wird die Sensibilitat als
hoch eingestuft.

Abb. VO41: Ziegenmelkernachweise in der ,Wild“
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Heidelerche (Lullula arborea) Gef. NO: 2!, Gef. O: NT, VS-RL: Anhang I, SPEC 2

Im Untersuchungsgebiet konnte im Bereich des Steinbruchs ein Heidelerchenrevier entdeckt
werden. Laut HASLACHER et al. (2009) schwankte der Heidelerchenbestand (2000- 2005) im
Truppenubungsplatz Allentsteig zwischen 5 und 11 Brutpaaren.

Das Vorkommen der Heidelerche im Untersuchungsgebiet wird als regional bedeutend ein-
gestuft.

Da die Heidelerche in der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand: 19.3.2018) mit 100
Funden relativ haufig aufscheint, wird generell von einem mittleren Konfliktpotential fir die
Heidelerche ausgegangen. Im eigentlichen Projektgebiet liegen keine geeigneten Lebens-
raumbedingungen flr die Heidelerche vor, so dass das Konfliktpotential fir das konkrete
Projektvorhaben vorsorgend als gering bewertet wird.

Deshalb wird von einem geringen EingriffsausmaR fur die Heidelerche ausgegangen.

Die Heidelerche ist in Niederdsterreich stark gefahrdet. Daher wird die Sensibilitat als hoch
bewertet.

Neuntéter (Lanius collurio) Gef. NO: -, Gef. O: LC, VS-RL: Anhang |, SPEC 3

Der Neuntoéter ist im Waldviertel ein verbreiteter Brutvogel. Auch in dem Offenland rund um
die Wild ist der Neuntoéter ein Brutvogel.

Das Vorkommen des Neuntoters im UG wird als nahezu unbedeutend bewertet.

In der europaischen Opferstatistik ist der Neuntoter mit 29 Funden ein nur seltenes Kollisions-
opfer (DURR, Stand 19.3.2018).

Daher kann das Konfliktpotential fir den Neuntdter als vernachlassigbar angesehen wer-
den. Deshalb wird auch das EingriffsausmaR als vernachlassigbar bewertet.

Der Neuntoter ist in Ostosterreich eine weit verbreitete Art. Daher wird die Sensibilitat als
gering eingestuft.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) Gef. NO: 3!, Gef. O: EN, VS-RL: -, SPECE

Im Offenland des Untersuchungsgebietes konnte das Braunkehlchen nur als Durchzigler ge-
sichtet werden. Allerdings soll es in den letzten Jahren auch mehrmals Braunkelchenbruten
im Umland des Waldgebietes ,Wild“ gegeben haben. Die Waldstandorte des Planungsgebie-
tes enthalten keinen fir das Braunkehlchen geeigneten Lebensraum.

Das unregelmafige Brutvorkommen des Braunkehlchens im UG und dessen Umgebung wird
als regional bedeutend beurteilt.

In der européischen Opferstatistik von DURR (Stand: 19.3.2018) scheinen bisher 5 Braunkehl-
chen als Kollisionsopfer auf. Auch ahnliche Arten wie das Schwarzkehlchen (17) oder der
Steinschmatzer (16) wurden bisher nur selten Opfer von Kollisionen mit Windkraftanlagen.

Deshalb wird das Konfliktpotential als vernachlassigbar bewertet.

Daher und auch aufgrund der Tatsache, dass die Anlagenstandorte als Braunkehlchenhabitat
ungeeignet sind, wird ein vernachlassigbares EingriffsausmaR angenommen.

Da das Braunkehichen in Osterreich stark gefahrdet ist, wird die Sensibilitit als hoch einge-
schatzt.
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5.2.7 Besonders geschiitzte Nahrungs- & Wintergaste

Die im Untersuchungsgebiet WP “Wild” festgestellten, geschitzten und windkraftrelevanten
Nahrungs- und Wintergaste werden im Folgenden besprochen:

Seeadler (Haliaeetus albicilla) Gef. NO: 0/lll, Gef. O: EN, VS-RL: Anhang |, SPEC 1

Der Seeadler ist Brutvogel gewassernaher und stérungsarmer Walder in Ostdsterreich. Uber
50 Jahre war der Seeadler in Osterreich als Brutvogel ausgestorben. Im Winter 1945/46 wurde
die letzte erfolgreiche Brut in Osterreich nachgewiesen. Seither kamen Seeadler nur noch als
Wintergaste aus Nord- und Osteuropa an die groRen, nahrungsreichen Gewasser in Ostdst-
erreich. Aufgrund umfangreicher Schutzbemihungen fir den Seeadler in Osteuropa erholte
sich dort der Brutbestand. Im Jahr 2001 wurde die erste erfolgreiche Brut in Osterreich wieder
beobachtet. Der Brutbestand ist seitdem kontinuierlich gestiegen. Im Jahr 2015 fanden 25 bis
30 Seeadlerbruten in Osterreich statt. Das Brutgebiet des Seeadlers erstreckt sich in der Zwi-
schenzeit vom steirischen Hulgelland bis an die Innauen in Oberosterreich.
Vor allem im Zeitraum Hochwinter bis friihes Frihjahr (Ende Dezember bis Anfang April) hal-
ten sich in Ostosterreich viele Seeadler als Wintergaste auf. Die Synchronzahlungen im Janner
in den letzten Wintern ergaben einen Winterbestand von rund 150 Seeadlern in Ostdsterreich
(Zahlung 2017: 179 Individuen).

Es gab bei den Untersuchungen sechs Seeadlersichtung im Untersuchungsgebiet (siehe
Abb.V042). Davon fallen drei Sichtungen in die Brutzeit. Vor allem die Sichtung eines zeitig
morgens aus dem Wald ausfliegenden adulten Seeadlers im Stdwesten des Untersuchungs-
gebietes liel3 auf eine mdgliche Brut in der Nahe des Planungsgebietes schliefen. Auch von
Jagern und lokalen Naturschitzern gab es im Jahr 2015 Seeadlerbeobachtungen wahrend
der Brutzeit des Seeadlers. Allerdings wurde in diesem Bereich im Mai und Juni intensiv beo-
bachtet und es konnte dort kein Seeadler mehr gesehen werden. Wenn sich ein Horst in der
Nahe befunden hatte, waren die Altvogel um diese Zeit regelmafig auf Nahrungsfligen beo-
bachtet worden. Eine Brut des Seeadlers in der unmittelbaren Umgegbung des Planungsge-
bietes ist daher nicht zu erwarten. Bei den beobachteten Seeadlern handelt es sich wahr-
scheinlich um das Brutpaar nordéstlich von Grol3-Siegharts oder um das Brutpaar aus dem
TUPL Allentsteig. Die beiden Paare briiten in einer gréReren Entfernung als sechs Kilometer
vom Planungsgebiet entfernt.

Erhebungen 2017:

Im Jahr 2017 konnten im Zuge der 40 Erhebungsstunden im Planungsgebiet und der naheren
Umgebung keine Seeadler beobachtet werden!

Erhebungen 2018:

Im Zuge der Spezialkartierung Seeadler und den darauffolgenden Erhebungen (67 Erhe-
bungsstunden, siehe AZ Tabelle) konnten im Planungsgebiet und in dem restlichen Bereich
der Wild keine adulten Seeadler festgestellt werden. Im Siden der Wild (stdlich der Hoch-
spannungsleitung) konnte am 04. Marz einmalig ein vermutlich immatures Individuum festge-
stellt werden. Eine weitere Beobachtung eines K2 Seeadler gelang ausserhalb des Untersu-
chungsraums, nordwestlich der Ortschaft Oedt an der Wild. Somit kann festgehalten werden,
dass sich im Jahr 2018 kein Revier des Seeadlers im Planungsgebiet oder der ndheren Um-
gebung befunden hat!

Das Untersuchungsgebiet wird daher flr den Seeadler als lokal bedeutend eingestuft.

In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand 19.3.2018) scheinen 307 Seeadler als
Kollisionsopfer auf. Dies ist vor allem gemessen am europaischen Gesamtbestand der See-
adler eine hohe Zahl.
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Deshalb wird grundsatzlich von einem hohen Konfliktpotential zwischen Seeadler und Wind-
kraftanlagen ausgegangen. Bisher gab es nur sehr wenige Sichtungen von Seeadlern in der
,Wild“. Uber dem Planungsgebiet konnten nur zwei Seeadler im Méarz beim Kreisen beobachtet
werden. Da der Seeadler das Planungsgebiet nur selten aufsucht und kein Brutpaar in der
Nahe des Planungsgebietes vorhanden ist, wird das EingriffsausmaR fur den Seeadler als
gering angesehen.

Der Seeadler gilt in Osterreich als stark gefahrdet. Daher wird von einer hohen Sensibilitit
dieser Art ausgegangen.

Abb. VO42: Sichtungen des Seeadlers in der ,Wild“ bei den Erhebungen 2012 — 2015.

Kaiseradler (Aquila heliaca) Gef. NO: lll, Gef. O: EN, VS-RL: Anhang |, SPEC 1

In Osterreich briitete der Kaiseradler bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts 8stlich von Wien.
Der letzte Beleg fir eine Brut stammt aus dem Jahr 1810 und nicht ganz gesichert aus 1818
(GLUTZ VON BLOCHHEIM et al. 1987). Erst 1999 britete wieder ein Kaiseradlerpaar erfolgreich
in Osterreich, diesmal im Nordburgenland. In der Zwischenzeit (Stand 2016) hat sich der Brut-
bestand vom Kaiseradler in Osterreich auf rund 16 Brutpaare gesteigert. Der Kaiseradler ist
als hoch sensible Art in Bezug auf die Risikoanfalligkeit gegentiber Windenergieanlagen ein-
gestuft (DVORAK et. al 2009).

Bei den Untersuchungen im geplanten Windpark Gopfritz-Ludweis wurde ein Kaiseradler an
einem Tag zweimal beobachtet (Abb. VO43). Es handelte sich um einen immaturen Kaiser-
adler. Diese jungen Tiere, welche noch an kein Revier gebunden sind, konnen bei der Nah-
rungssuche sehr weite Strecken zurlicklegen. Das Untersuchungsgebiet weist keine fiir den
Kaiseradler geeigneten Habitate auf, sodass kein regelmafiges Auftreten des Kaiseradlers im
UG zu erwarten ist.

Das Auftreten von Kaiseradlern im UG wird als lokal bedeutend bewertet.
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Bisher konnte in Europa erst ein Kaiseradler als Kollisionsopfer von Windkraftanlagen gefun-
den werden (DURR, Stand 19.3.2018). Die Art gilt jedoch als kollisionsgefahrdet.

Es wird generell von einem hohen Konfliktpotential des Kaiseradlers mit Windkraftanlagen
ausgegangen. Da im Planungsgebiet keine geeigneten Habitate flr den Kaiseradler vorhan-
den sind, wird hier das Konfliktpotential als vernachlassigbar angesehen.

Daher wird auch von einem vernachlassigbaren Eingriffsausmaf fur den Kaiseradler aus-
gegangen.

Der Kaiseradler wurde in Osterreich als stark gefahrdet eingestuft. Deshalb wird die Sensibi-
litét als hoch eingestuft.

Abb. VO43: Sichtungen des Kaideradlers in der ,Wild*

Schreiadler (Aquila pomarina) Gef. NO: 0, Gef. O: RE, VS-RL: Anhang |, SPEC 2

Der Schreiadler ist momentan in Osterreich nur ein sehr seltener Durchziigler. Friiher war die
Art ein Brutvogel in Osterreich.

In der ,Wild“ konnte im Norden zweimal ein Schreiadler beobachten werden (siehe Abb.
V044). Wahrscheinlich handelte es sich bei beiden Beobachtungen um dasselbe Individuum,
das offenbar ein paar Tage wahrend des Durchzuges im Gebiet um die ,Wild“ verbrachte. Die
Sichtungen liegen weit abseits des Planungsgebietes.

Das Auftreten des Schreiadlers im UG wird als nahezu unbedeutend bewertet.

Bisher wurden in Europa 11 Schreiadler als Kollisionsopfer von Windkraftanlagen gefunden
(DURR, Stand 19.3.2018).

Deshalb wird generell von einem hohen Konfliktpotential des Schreiadlers mit Windkraftanla-
gen ausgegangen. Da der Schreiadler in Osterreich nur eine seltene Ausnahmeerscheinung
ist, wird hier das Konfliktpotential vorbeugend als gering angesehen.

Daher wird das EingriffsausmaRf fur den Schreiadler als vernachlassigbar beurteilt.
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Der Schreiadler ist sowohl in Niederdsterreich als auch in Osterreich ausgestorben. Es handelt
sich im Untersuchungsgebiet also nur um einen sehr seltenen Durchzlgler. Deshalb wird die
Sensibilitat als gering eingestuft.

Abb. VO44: Sichtungen des Schreiadlers in der ,Wild*

Fischadler (Pandion haliaetus) Gef. NO: 0, Gef. O: RE, VS-RL: Anhang |, SPEC 3

Der Fischadler ist momentan in Osterreich nur ein Durchziigler. Friiher war dieser ein Brutvo-
gel in Osterreich. Da die Bestande der Fischadler in einigen Nachbarlandern zunehmen, ist es
moglich, dass der Fischadler in den néchsten Jahren als Brutvogel nach Osterreich zuriick-
kommen wird.

In der ,Wild“ gab es bei den Erhebungen im Jahr 2015 einige Fischadlersichtungen (siehe
Abb. VO45). Anrainer haben auch von iibersommernden Tieren berichtet. 2015 konnte aber
kein Gibersommernder Fischadler beobachtet werden. Allerdings wurden in der Zugzeit einige
Individuen nachgewiesen und diese rasten auch im Gebiet bzw. nutzen die Teiche in der
LWild“. Dabei wurden auch im Planungsgebiet dreimal Fischadler beobachtet.

Das Auftreten des Fischadlers im UG wird als lokal bedeutend bewertet.

Bisher konnte in Europa 33 Fischadler als Kollisionsopfer von Windkraftanlagen gefunden wer-
den (DURR, Stand 19.3.2018).

Deshalb wird generell von einem hohen Konfliktpotential des Fischadlers mit Windkraftanlagen
ausgegangen werden. Da im Planungsgebiet nur selten ziehende Fischadler zu sehen sind
und die Beobachtungen auf einen kurzen Zeitraum wahrend des Fruhjahreszuges beschrankt
sind, wird hier das Konfliktpotential als gering angesehen.

Daher wird ein geringes Eingriffsausmaf fur den Fischadler angenommen.
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Der Fischadler ist sowohl in Niederdsterreich als auch im gesamten Osterreich als Brutvogel
verschollen. Es handelt sich im Untersuchungsgebiet also nur um Durchzlgler. Deshalb wird
die Sensibilitat als gering eingestuft.

Abb. VO45: Sichtungen des Fischadlers in der ,Wild* im Jahr 2015

Rotmilan (Milvus milvus) Gef. NO: 1!, Gef. O: VU, VS-RL: Anhang |, SPEC 2
Der derzeitige Brutbestand von Rotmilanen in Osterreich liegt bei mind. 20 Brutpaaren.

Wahrend der Untersuchungen fir den Windpark ,Wild“ gab es drei Beobachtungen von Rot-
milanen im Untersuchungsgebiet (siche Abb. V046-48). Der Rotmilan tritt als seltener Nah-
rungsgast im UG auf. Aufgrund des fiir den Rotmilan nur bedingt geeigneten Habitats im Pla-
nungsgebiet ist kein regelmafiges Auftreten zu erwarten

Erhebungen 2017:

Am 22.05.2017 gab es eine Einzelsichtung eines Rotmilans, der von Norden kommend die
Wild Uberflog (siehe Abb. VOA47).

Erhebungen 2018:

Bei den Erhebungen 2018 erfolgten zwei Sichtungen (Abb. VO48). Eine am 10.03.2018 und
eine weitere am 03.04.2018 im Nordosten der Wild. Aufgrund der Mdglichkeit einer Brutan-
siedlung, wurden diese Bereiche daraufhin verstarkt kontrolliert, jedoch gab es in weiterer
Folge keine weiteren Hinweise auf ein revierhaltendes Paar. Im Planungsgebiet selbst konnten
keine Rotmilane beobachtet werden.

Das Auftreten von Rotmilanen im UG wird als lokal bedeutend bewertet.
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Aufgrund seines grolen Raumbedarfs kdnnen Windenergiestandorte problematisch sein. Die
Scheuchwirkung spielt fir den Rotmilan keine Rolle, deshalb sind in Deutschland hohe Kolli-
sionsraten zu verzeichnen. WEAs sind inzwischen in Deutschland die haufigste Verlustursa-
che bei Rotmilanen (LANGEMACH et al. 2010).

In der Statistik der Totfunde von Taggreifvogeln an WEA in Deutschland wird der Rotmilan mit
398 Funden an zweiter Stelle (hinter Mausebussard) angefiihrt (DURR, Stand 19.3.2018).

Daher ergibt sich generell ein sehr hohes Konfliktpotential zwischen Rotmilan und Windkraft-
anlagen. Aufgrund seiner Seltenheit im UG kann hier jedoch von einem geringen Konfliktpo-
tential ausgegangen werden. Alle Sichtungen beschranken sich auf das angrenzende Offen-
land. Uber der Planungsflache kénnte kein Rotmilan nachgewiesen werden. Aufgrund seines
seltenen Auftretens wird das EingriffausmaR fir den Rotmilan als vernachlassigbar ange-
sehen.

Da der Rotmilan in Niederosterreich vom Aussterben bedroht ist, wird die Sensibilitat als sehr
hoch eingestuft.

Abb. VO46: Sichtungen des Rotmilans in der ,Wild*
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Abb. VO47: Sichtungen des Rotmilans bei den Erhebungen 2017

Abb. VO48: Sichtungen des Rotmilans bei den Erhebungen 2018
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Schwarzmilan (Milvus migrans) Gef. NO: 2!, Gef. O: EN, VS-RL: Anhang I, SPEC 3

Der Schwarzmilan ist Brutvogel gewassernaher Augebiete vor allem an der Donau und March
in Ostdsterreich, sowie am Bodensee. Der Schwarzmilan zeigt einen deutlich negativen Be-
standentwicklungstrend in Ostdsterreich und einen stabilen bis zunehmenden in Westoster-
reich.

Bei den Untersuchungen zur Wild konnte im Jahr 2015 dreimal ein Schwarzmilan beobachtet
werden (sieche Abb. VO49). Alle Beobachtungen waren im Juni 2015 im Bereich bei Diet-
mannsdorf im an das Planungsgebiet angrenzenden Offenland. Es durfte sich also in dieser
Zeit immer wieder ein nahrungssuchender Schwarzmilan im UG aufgehalten haben.

Das Auftreten von Schwarzmilanen im UG wird als lokal bedeutend bewertet.
Die Scheuchwirkung spielt fur den Schwarzmilan keine Rolle.

Das Flugverhalten und das Kollisionsrisiko an WEA sind bei Schwarzmilanen &hnlich wie bei
Rotmilanen einzuschatzen. In der europaischen Funddatei fir Vogelopfer an WEA sind 133
Schwarzmilane (DURR, Stand: 19.3.2018) gelistet.

Aufgrund seines seltenen Auftretens in der Umgebung des Planungsgebietes wird ein gerin-
ges Konfliktpotential angenommen.

Daher wird auch das Eingriffsausmal als vernachlassigbar beurteilt.

Der Schwarzmilan ist 6sterreichweit eine sehr seltene Art. Deshalb wird die Sensibiltat als
sehr hoch eingestuft.

Abb. VO49: Sichtungen des Schwarzmilans in der ,Wild*
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Wiesenweihe (Circus pygargus) Gef. NO: 1!, Gef. O: EN, VS-RL: Anhang |, SPEC E

Der Bestand der Wiesenweihe ist mit Osterreichweit maximal 40 Brutpaaren niedrig
(FRUHAUF 2005). In Niederdsterreich gibt es unter anderem ein Brutvorkommen von einzel-
nen Brutpaaren im &stlichen Waldviertel (BERG & RANNER 1997). Es sind nicht alljahrlich
stattfindende Bruten aus dem Horner Becken bekannt (SACHSLEHNER et al. 2009).

Im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung gab es zahlreiche Wiesenweihenbeobach-
tungen im Offenland um die ,Wild“ (siehe Abb. VO50-55). Es handelt sich dabei méglicher-
weise um Brutvogel der Umgebung. Laut SACHSLEHNER (2012) befindet sich im Umkreis
um das Waldgebiet ,Wild“ ein Wiesenweihen Jagdgebiet, wo es auch zu vereinzelten Bruten
kommen kann. Bei den Untersuchungen 2015 konnte ein Brutversuch eines Wiesenweihen-
paares im 2. Kalenderjahr bei Odt an der Wild beobachtet werden. Das Weibchen wurde Ende
Juni 2015 mehrmals mit Nistmaterial beobachtet. Weiters konnte im Jahr 2015 regelmafig ein
adultes Wiesenweihenpaar im Norden der ,Wild“ beobachtet werden, sodass eine Brut der
Wiesenweihe in der ndheren Umgebung um das Untersuchungsgebiet wahrscheinlich er-
scheint. Eine Beobachtung von einem adulten Mannchen mit zwei frisch fliggen Jungvdgeln
6. Juli 2015 lasst ebenfalls auf eine Brut in der ndheren Umgebung schlie3en.

Erhebungen 2017:

Im Jahr 2017 konnten in der naheren Umgebung des Planungsgebietes zwei Wiesenweihen
beobachtet werden (siehe Abb. VOS50). Weiters konnte eine weitere Wiesenweihe nordlich der
Wild bei Ellends gesichtet werden (siehe Abb. VO51).

Erhebungen 2018:

Im Jahr 2018 konnten zweimalig Wiesenweihen im angrenzenden Offenland festgestellt wer-
den.

Wie auch schon den Vorjahren sind Wiesenweihen haufig im Offenland um die Wild zu sehen.
Es ist aber nach wie vor nicht zu erwarten, dass diese regelmafig das im Wald befindliche
Planungsgebiet aufsuchen.

Das Auftreten der Wiesenweihe im UG ist als liberregional bedeutend einzustufen. Aller-
dings ist das Planungsgebiet selbst fir die Wiesenweihe nahezu unbedeutend. Jedoch konn-
ten seltene Uberfliige des Waldgebietes ,Wild“ beobachtet. Da die Wiesenweihen aber vor
allem im Norden der ,Wild“ auftreten, sind kaum Uberfliige des Planungsgebietes durch Wie-
senweihen zu erwarten.

In der europaischen Opferstatistik scheint die Wiesenweihe mit 52 Funden auf (DURR, Stand
19.3.2018) und besitzt daher ein Kollisionsrisiko.

Im Projektgebiet ist das Konfliktpotential gering, da die Waldgebiete kaum von Wiesenwei-
hen genutzt werden. Vereinzelte Uberflige sind méglich. Daher wird auch das Eingriffsaus-
maR als gering eingestuft.

Die Wiesenweihe ist in Niederdsterreich sehr stark gefahrdet. Deshalb wird die Sensibilitat
als sehr hoch bewertet.
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Abb. VO50: Sichtungen von Wiesenweihen im Norden der ,Wild*

Abb. VO51: Sichtungen von Wiesenweihen im Bereich Blumau und Odt an der ,Wild*
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Abb. VO52: Beobachtungen von Wiesenweihe in der néheren Umgebung des Planungsgebietes

Abb. VO53: Sichtungen der Wiesenweihe in der nédheren Umgebung des Planungsgebietes bei den
Erhebungen 2017
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Abb. VO54: Sichtungen der Wiesenweihe nérdlich des Planungsgebietes bei den Erhebungen 2017

Abb. VO55: Sichtungen der Wiesenweihe bei den Erhebungen 2018

Kornweihe (Circus cyaneus) Gef. NO: 0/lll, Gef. O: CR, VS-RL: Anhang |, SPEC 1

Die Kornweihe ist im Waldviertel ein sehr seltener Brutvogel und ein weit verbreiteter aber
seltener Wintergast.

Das Offenland des Untersuchungsgebietes wird von Wintergasten und durchziehenden Korn-
weihen regelmafig genutzt. Es konnten aber auch mehrmals Kornweihen als Nahrungsgaste
wahrend der Brutzeit im Umland der ,Wild“ beobachtet werden (siehe Abb. V656).
SACHSLEHNER (2012b) beschreibt im Waldgebiet ,Wild“ ein wiederholtes Auftreten von
Kornweihen und eine mdogliche Brut. Da es sich bei den Erhebungen mit Ausnahme eines
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adulten Mannchens bei Ellends an der ,Wild“ nur um vorjahrige Tiere handelte, wird nicht da-
von ausgegangen, dass diese im Jahr 2015 in der ,Wild“ gebrltet haben. Der beobachtete
Altvogel war eindeutig auf der Nahrungssuche. Wenn die Brut in der ,Wild“ gewesen ware,
hatte dieser haufiger bei Nahrungsfligen beobachtet werden missen.

Weiters ist aus der ,Wild“ ein Winterschlafplatz von Kornweihen bekannt. Im Winter wurden
zahlreiche Kornweihen jagend im Offenland beobachtet (siehe Abb. VO57-61). VVor allem im
Sudwesten konnten diese regelmalig gesichtet werden. Der Winterschlafplatz der Kornwei-
hen befindet sich wahrscheinlich im Stdwesten der ,Wild“ im TUPL Allentsteig. Es konnten
morgens und abends zahlreiche Kornweihen (einmal mindestens sechs Individuen) in diesem
Bereich beobachtet werden (siehe Abb. VO59). Im Winter konnten vor allem an den Randbe-
reichen immer wieder Uberfliige von Kornweihen Uber das Waldgebiet ,Wild“ beobachtet wer-
den. Uberfliige tiber den Bereich der geplanten Anlagenstandorte wurden nicht dokumentiert.
Bei solchen Uberfligen kénnen seltene Kollisionen von Kornweihen mit den im Wald errichte-
ten Anlagen nicht ausgeschlossen werden.

Erhebungen 2017:

Bei den Erhebungen 2017 konnte zweimal am 31.05.2017 eine mannliche Kornweihe im 2.
Kalenderjahr beobachtet werden (siehe Abb. VO60). Diese nutzte das 6stlich an das Pla-
nungsgebiet gelegene Offenland zur Nahrungssuche.

Da es sich um einen vorjahrigen Vogel handelt, der aul3erdem nur an einem Tag beobachtet
wurde, kann angenommen werden, dass im Jahr 2017 keine Kornweihenbrut in unmittelbarer
Nahe des Planungsgebietes stattfand.

Erhebungen 2018

Bei den Erhebungen 2018 konnten vor allem wahrend des Zeitraums Marz — Anfang April
zahlreiche Kornweihen dokumentiert werden. Diese Beobachtungen bestatigen das bereits
bekannte Muster der Habitatnutzung wahrend der Winterperiode. Auch ein Gebietsuberflug
konnte dokumentiert werden, welcher an der bereits 2015 bestétigten Uberflugstrecke nérdlich
des Planungsgebiets lag. Die weiteren Beobachtungen lagen ausschlief3lich im Offenland.
Wahrend der Brutzeit konnten keine Nachweise flir die Kornweihe im Planungsgebiet und der
naheren Umgebung erbracht werden.

Das Brutvorkommen der Kornweihe im Waldviertel ist das Einzige in Osterreich und es sind
jahrlich hdchstens flinf Brutpaare im gesamten Waldviertel zu finden. Daher wird das Auftreten
der Kornweihe im Untersuchungsgebiet als national bedeutend eingestuft.

Die europaische Opferstatistik (DURR, Stand: 19.3.2018) weist bisher 10 Kornweihen als Kol-
lisionsopfer von Windkraftanlagen auf.

Die Kornweihe konnte mehrmals im Offenland des UGs beobachtet werden. In und Uber dem
Wald des Planungsgebietes konnte keine Kornweihe gesichtet werden.

Deshalb wird ein geringes Konfliktpotential fir die Kornweihe im Projektgebiet angenom-
men. Uberflige iber das Planungsgebiet wurden zwar nicht beobachtet, finden aber wahr-
scheinlich vereinzelt statt. Es besteht ein sehr geringes Kollisions-Restrisiko mit den WEA fir
uberfliegende Kornweihen im Winter. Daher wird das EingriffsausmaR als gering bewertet.

Die Sensibilitat der Kornweihe wird als sehr hoch eingestuft.
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Abb. VO56: Kornweihensichtungen im UG wéhrend der Brutzeit

Abb. VO57: Kornweihensichtungen im Winter und in der Zugzeit im nérdlichen Teil der ,,Wild*“
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Abb. VO58: Kornweihensichtungen im Winter und in der Zugzeit im siidlichen Teil der ,Wild*

Abb. VO59: Sichtungen der Kornweihe bei den Erhebungen 2017
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Abb. VO60: Sichtungen der Kornweihe bei den Erhebungen 2018 (Beobachtungen von 04.03. —
03.04.2018).

Rohrweihe (Circus aeruginosus) Gef. NO: 3, Gef. O: NT, VS-RL: Anhang |, SPEC -

Im Waldviertel sind Rohrweihen seltene Brutvdgel, die meist an den Teichen, jedoch auch
immer wieder in Ackern briten.

Die Rohrweihe ist im Untersuchungsgebiet ein Nahrungsgast bzw. Durchzlgler. Unregelma-
Rige Bruten in der naheren Umgebung des UGs kénnen nicht ausgeschlossen werden, wurden
jedoch nicht nachgewiesen.

Das Vorkommen der Rohrweihe im UG wird als lokal bedeutend angesehen.

In der europaischen Opferstatistik scheint die Rohrweihe mit 51 Funden auf (DURR, Stand
19.3.2018). Dies zeigt, gemessen an dem doch haufigen Vorkommen der Rohrweihe, ein ge-
ringes Kollisionsrisiko an.

Da die Rohrweihe im Projektgebiet sehr selten auftritt und auch der Lebensraum im Planungs-
gebiet kaum fir die Rohrweihe geeignet ist, wird von einem vernachlassigbaren Konfliktpo-
tential fir diese Art ausgegangen. Daher wird auch das EingriffsausmaR als vernachlassig-
bar eingestuft.

Die Rohrweihe ist in Niederdsterreich gefahrdet. Aus diesem Grund wird die Sensibilitat als
mittel beurteilt.
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RotfuRfalke (Falco vespertinus) Gef. NO: I, Gef. O: CR, VS-RL: Anhang |, SPEC 3

Der Rotfulfalke ist ein sehr seltener Brutvogel in Osterreich und briitet gegenwartig aus-
schlieBlich im Nordburgenland in geringer Zahl (Seewinkel, Parndorfer Platte und Heidebo-
den).

Bei den Erhebungen konnte nur einmal ein nahrungssuchender Rotful3falke beobachtet wer-
den (siehe Abb. VO61).

Das Auftreten im UG ist daher als nahezu unbedeutend zu bewerten.

In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand: 19.3.2018) ist ein Rotful3falke enthalten.
Da die Rotfuf¥falken schon sehr selten in Europa sind und andere Falkenarten (wie etwa der
Turmfalke) relativ haufig in der Statistik aufscheinen, wird von einem generell hohen Konflikt-
potential ausgegangen. Aufgrund des sehr seltenen Auftretens im Untersuchungsgebiet kann
ein vernachlassigbares Konfliktpotential angenommen werden.

Deshalb wird von einem vernachlassigbaren EingriffsausmaR ausgegangen.

Der Rotfulfalke ist sowohl in Niederdsterreich als auch in ganz Osterreich sehr stark gefahr-
det. Deshalb wird die Sensibilitat als sehr hoch bewertet.

Abb. VO61: Beobachtung eines RotfulSfalken nérdlich der ,Wild*

Merlin (Falco columbarius) Gef. NO: -, Gef. O: -, VS-RL: Anhang |, SPEC -

Der Merlin ist ein seltener Wintergast im Offenland um das Untersuchungsgebiet. Es gab eine
Merlinsichtung bei Gopfritz an der Wild (siehe Abb. VO62).

Das Auftreten des Merlins in der Umgebung des Planungsgebietes wird als nahezu unbedeu-
tend beurteilt.

Die europaische Opferstatistik (DURR, Stand:.19.3.2018) weist bisher vier Merline als Kollisi-
onsopfer auf.
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Aufgrund seines seltenen Auftretens im UG wird das Konfliktpotential mit dem Merlin als
vernachlassigbar beurteilt. Daher wird auch das EingriffsausmaR als gering angesehen.

Der Merlin wird sowohl in Niederdsterreich als auch in Osterreich nicht als gefahrdet eingestuft.
Daher wird die Sensibilitat als gering bewertet.

Abb. VO62: Merlinsichtung im UG

Birkhuhn (Lyrurus tetrix) Gef. NO: 3, Gef. O: NT, VS-RL: Anhang |, SPEC -

Laut einem Jager gab es friher regelmafig Birkhuhnnachweise in der ,\Wild“. Da allerdings die
Population im TUPL Allentsteig stark zuriickgegangen ist, gibt es heute nur mehr sehr selten
Birkhuhnnachweise in der ,Wild“. Diese sollen vor allem im Winter sein. Es ist nicht auszu-
schliel3en, dass es ausgehend von der Population im Truppenlbungsplatz Allentsteig zu ei-
nem seltenen Auftreten des Birkhuhnes im Untersuchungsgebiet kommen kann. Allerdings
konnten bei den umfangreichen Untersuchungen keine Birkhuhnnachweise im Untersu-
chungsgebiet erbracht werden.

Das Untersuchungsgebiet kann daher flir die Birkhuhnpopulation des Waldviertels als tiber-
regional bedeutend angesehen werden.

Die europaische Opferstatistik von DURR (Stand: 19.3.2018) weist bisher 6 Birkhiihner als
Kollisionsopfer von Windkraftanlagen auf. Die Errichtung von WEA'’s kann sich aufgrund der
Lebensraumveranderung und auch des Anlagenlarms negativ auf Balzplatze des Birkhuhns
auswirken.

Da das Birkhuhn im Planungsgebiet nur sehr selten (potentiell) auftreten kann und keine Balz-
platze im Planungsbereich besitzt, wird das Konfliktpotential mit dem Windpark als vernach-
lassigbar eingeschatzt. Daher wird auch ein vernachldssigbares EingriffsausmaR ange-
nommen.

Da es sich beim Birkhuhnvorkommen im Truppenubungsplatz Allentsteig um eines der letzten
Vorkommen auflerhalb des Alpenraumes handelt, wird die Sensibilitat als sehr hoch einge-
stuft.
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Graugans (Anser anser) Gef. NO: 2, Gef. O: LC, VS-RL: -, SPEC -

Es konnten einige Uberziehende Graugansetrupps uber der ,Wild“ beobachtet werden. Ein
geringer Einfluss auf das Zugverhalten der Grauganse (lokales ausweichen) mit den geplanten
Anlagen kann daher nicht ausgeschlossen werden.

Da die Grauganse das Untersuchungsgebiet nur Gberflogen haben und nicht zur Nahrungssu-
che gelandet sind, wird das Auftreten der Graugans im UG als nahezu unbedeutend einge-
stuft.

Die europaische Opferstatistik (DURR, Stand: 19.3.2018) weist 30 Grauganse als Opfer von
Kollisionen mit Windkraftanlagen aus. Dies stellt in Relation zur Haufigkeit eine sehr geringe
Zahl dar. Es ist bekannt, dass Ganse Windparks umfliegen.

Das Konfliktpotential der Graugans mit Windkraftanlagen wird daher als gering einge-
schatzt.

Daher ist auch das EingriffsausmaR durch das Projektvorhaben fur die Graugans als gering
zu bewerten.

Bei den Graugansen im UG handelt es sich nur um Durchzlgler und die Graugans ist in Eu-
ropa eine weit verbreitete Art mit einem guten Erhaltungszustand. Daher wird die Sensibilitat
als gering beurteilt.

Hohltaube (Columba oenas) Gef. NO: 4!, Gef. O: LC, VS-RL: -, SPEC E

Die Hohltaube hat im westlichen Waldviertel ein zerstreutes Vorkommen (NADLER 2009). Im
Untersuchungsgebiet konnten selten Hohltauben als Nahrungsgaste beobachtet werden.

Das Auftreten der Hohltaube im UG wird als nahezu unbedeutend angesehen.

In der europaischen Opferstatistik ist die Hohltaube mit 24 Funden ein nur seltenes Kollisions-
opfer (DURR, Stand 19.3.2018).

Es wird daher von einem geringen Konfliktpotential fir diese selten im Gebiet auftretende
Art ausgegangen. Daher ist auch das EingriffsausmaR fir diese Art gering.

Da die Hohltaube in Niederdsterreich eine potenziell gefahrdete, aber weit verbreitete Art ist,
wird die Sensibilitidt als gering eingestuft.

Bienenfresser (Merops apiaster) Gef. NO: 3, Gef. O: NT, VS-RL: -, SPEC 3

Im Weinviertel ist der Bienenfresser ein weit verbreiteter, aber seltener Brutvogel. Im Wald-
viertel sind bisher nur selten bis gar keine Bruten des Bienenfressers aufgetreten. Im UG konn-
ten dreimal nahrungssuchende Bienenfresser zur Brutzeit beobachtet worden (siehe Abb.
V063). Da diese allerdings wahrend der Brutzeit nicht allzu groBe Distanzen zuriicklegen, ist
eine Brut im UG oder dessen naherer Umgebung nicht auszuschlie®en. Es kann aber auch
sein, dass es sich bei den Vogeln um Nichtbriter handelt, die sich wahrend der Brutzeit l1an-
gere Zeit im UG aufgehalten haben.

Das Vorkommen des Bienenfressers im UG wird als lokal bedeutend beurteilt.

Die europaische Opferstatistik (DURR, Stand: 19.3.2018) weist 13 Bienenfresser als Kollisi-
onsopfer mit Windkraftanlagen auf.
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Da der Bienenfresser im Planungsgebiet nicht vorkommt und nur ein seltener Nahrungsgast
im Umland ist, wird ein vernachlassigbares Konfliktpotential fur den Bienenfresser ange-
nommen.

Aus diesem Grund wird auch das EingriffsausmaR als vernachlassigbar beurteilt.

Der Bienenfresser gilt in Niederdsterreich als gefahrdet. Daher wird die Sensibilitat als mittel
bewertet.

Abb. VO63: Beobachtungen von Bienenfressern im UG

Raubwiirger (Lanius excubitor) Gef. NO: 1!, Gef. O: CR, VS-RL: -, SPEC 3

Der Raubwirger tritt im Wald- und im Weinviertel sehr selten als Brutvogel auf. Er ist jedoch
in Ostosterreich ein weit verbreiteter aber seltener Wintergast. Im Waldviertel und unter ande-
rem auch im TUPL Allentsteig gibt es selten Bruten des Raubwiirgers. Im Planungsgebiet kann
dies ausgeschlossen werden. Bei den Untersuchungen konnten Raubwirger im UG mehrmals
als Wintergast beobachtet werden (siche Abb. VO64 & Abb. VO65). Zur Brutzeit gab es keine
Raubwilrgerbeobachtungen.

Das Auftreten des Raubwiirgers im UG wird als lokal bedeutend beurteilt.

In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand: 19.3.2018) gab es bisher vier Opfer-
nachweise von Raubwirgern. Auch die Opferzahlen anderer Wirgerarten wie Neuntoter (29)
und Rotkopfwirger (20) sind gering. Aufderdem wird der Lebensraum fiir den Raubwirger
durch das Planungsvorhaben nicht negativ beeinflusst. Der Raubwiirger siedelt sich sogar
nachtraglich in Windparks in Deutschland an. Deshalb wird von einem vernachlassigbaren
Konfliktpotential ausgegangen. Aus den oben genannten Griinden wird auch das Eingriffs-
ausmaR als vernachlassigbar beurteilt.

Da der Raubwirger ein weit verbreiteter aber ortlich seltener Wintergast in Niederdsterreich
ist, wird die Sensibilitat als mittel angesehen. Bei Raubwirgern als Brutvogel wird die Sen-
sibilitat aufgrund der Seltenheit von Raubwiirgerbruten in Osterreich als sehr hoch einge-
stuft. Im UG konnten Raubwirger nur als Wintergaste beobachtet werden.
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Abb. VO64: Raubwiirgersichtungen im Norden des UG

Abb. VO65: Raubwiirgersichtungen im Siiden des UG

5.2.8 Bewertung der Sensibilitat der Vogel im Untersuchungsgebiet

Bei der Ermittlung der Sensibilitat der Vogelarten im Untersuchungsgebiet WP “Wild” wurde
entsprechend der Tabelle 2 vorgegangen.
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Von den insgesamt 111 Vogelarten wurden 46 als sensibel eingestuft: Davon sind 8 Arten
sehr hoch sensibel, 8 Arten hoch sensibel, 12 Arten mittel sensibel und 18 Arten gering
sensibel.

Tab. VO14: Einstufung der Sensibilitét der Végel im Untersuchungsgebiet

. ) Sensibili-
Vogelart Status Gef. NO Gef. O VSRL SPEC tat
Baumfalke BV 5 LC - - gering
Baumpieper BV - NT - - gering
Bienenfresser NG 3 NT - 3 mittel
Birkhuhn NG 3 NT Anhang | 3 sehr hoch
Braunkehlchen Dz, BV 3! EN - E hoch
Feldschwirl BV 4 NT - E gering
Fischadler DZ 0 RE Anhang | 3 gering
Flussregenpfeifer BV 3 VU - - hoch
Gartenbaumlaufer BV - NT - E gering
Graugans Dz 2 LC - gering
Graureiher NG NT - gering
Grauspecht BV - NT Anhang | mittel
Habicht BV 4 NT - - gering
Haselhuhn BV 3 NT Anhang | - mittel
Heidelerche BV 2! NT Anhang | 2 hoch
Hohltaube NG, DZ 4! LC - E gering
Kaiseradler NG 11 EN Anhang | 1 hoch
Kiebitz BV, DZ 3 NT - 2 mittel
Kormoran UF 0 EN Anhang | - gering
Kornweihe WG, NG o/l CR Anhang | 3 sehr hoch
Mehlschwalbe NG - NT - 3 gering
Merlin WG - - Anhang | - gering
Neuntéter BV - LC Anhang | 3 gering
Raubwirger WG 11 CR - 3 mittel
Rauchschwalbe NG - LC - 3 gering
Rauhfusskauz BV 6 LC Anhang | - mittel
Rebhuhn BV 3! VU - 3 mittel
Rohrweihe BV 3 NT Anhang | - mittel
Rotful¥falke NG 1 CR Anhang | 3 sehr hoch
Rotmilan DZ 1 VU Anhang | 2 sehr hoch
Schreiadler DZ 0 RE Anhang | 2 gering
Schwarzmilan NG 2! EN Anhang | 3 hoch
Schwarzspecht BV - LC Anhang | - gering
Schwarzstorch BV 4! NT Anhang | 2 hoch
Seeadler NG o/ EN Anhang | 1 hoch
Sperlingskauz BV - LC Anhang | - mittel
Steinadler NG 2 NT Anhang | 3 hoch
Trauerschnapper BV - LC - E gering
Uhu BV 4! LC Anhang | 3 mittel
Wachtel BV 3! LC - 3 mittel
Wachtelkdnig BV 1! VU Anhang | 1 sehr hoch
Waldschnepfe BV 5 NT - 3 gering
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Sensibili-
Vogelart Status Gef. NO Gef. O VSRL SPEC tit
Weilstorch NG 41 LC Anhang | 2 hoch
Wespenbussard BV 4 LC Anhang | E mittel
Wiesenweihe NG 1! EN Anhang | E sehr hoch
Ziegenmelker BV 2! VU Anhang | 2 hoch

5.3 Voraussichtliche Auswirkungen

Fir das Schutzgut Vogel und ihre Lebensraume sind folgende Auswirkungen durch den ge-
planten WP “Wild” relevant:

e Flachenverlust in Bau- und Betriebsphase

e Zerschneidung und Barrierewirkung vor allem in der Betriebsphase; einschlieRlich z.B.
Lebensraum-Verkleinerung und Unterschreitung eines Minimalareals

e Kollisionsrisiko;
e Stdrungen durch Larm, Licht und Anwesenheit von Menschen;
e Scheucheffekte (Schattenwurf)

e Sonstige Auswirkungen: Larmimmission, erhdhter Pradationsdruck z.B. entlang Barri-
eren.

5.3.1 Auswirkungen auf Ausgleichsflachen von anderen Windparks der Umge-
bung

Es befinden sich Ausgleichsflachen des Windparks Japons in der Nahe des Windparks “Wild”.
Diese liegen norddstlich von Oedt an der Wild im Ackerland. Diese Ausgleichsflachen sind
aber auf alle Falle weiter als der erforderliche Mindestabstand von 1 km von den Anlagen
entfernt. Die Anlagen befinden sich auf3erdem in einem Waldstandort, der sich von den Stand-
orten der Ausgleichsflachen stark unterscheidet und daher auch von anderen Vogelarten ge-
nutzt wird. Aus diesen Griinden sind keine negativen Auswirkungen auf diese Ausgleichsfla-
chen durch die Errichtung des WPs “Wild” zu erwarten.

5.3.2 Summationseffekte

Nach derzeitigem Wissensstand besteht in 10 Kilometern Umkreis zum Windpark “Wild” ein
Windparkstandort (Japons mit 8 WEA, zukuinftig nur 5 Anlagen). Dieser liegt in einem Acker-
land norddstlich des WPs “Wild”.

Nach vorliegendem Planungsstand ist auf Grund der Habitatausstattung und der Entfernung
des WPs “Wild” keine Kumulationswirkung durch die WEA des WPs Japons gegeben. Die im
Bereich des WPs Japons immer wieder auftretenden Wiesenweihen suchen den WP “Wild”
aufgrund des nicht geeigneten Habitats kaum auf.
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5.3.3 Windkraftzonierung des Landes Niederosterreich und ihre Auswirkungen
auf das Projektvorhaben

Gem. der Windkraftzonierung des Landes Niederdsterreich kann in den Gemeinden Brunn an
der Wild, Gopfritz an der Wild und Ludweis nur die Planungsflache und deren nahere Umge-
bung flr die Nutzung von Windenergie umgewidmet werden (sieche Abb. VO66).

Das Waldgebiet ,Wild“ wurde in der Birdlifestudie zur Windparkzonierung als Vorbehaltszone
ausgeschieden. Diese ist von Feuchtwaldern gepragt und es ist vor allem mit Schlafplatzen
der Kornweihe, Dispersionbewegungen des Birkwildes und mit Horststandorten des Schwarz-
storchs zu rechnen. Daher sollte eine Nachsuche nach den Horststandorten des Schwarz-
storchs erfolgen und weiters sollten wahrend der gesamten Brutzeit das Raumnutzungsver-
halten des Schwarzstorchs ermittelt werden (WICHMANN & DENNER 2013).

Abb. VOG66: Die Lage der Fléchen, welche fiir die Windkraftenergieerzeugung umgewidmet werden
diirfen (violette Fldchen) in der ndheren Umgebung der Gemeinden Gépfritz an der Wild und
Ludweis

Hinzuweisen ist, dass die Vorbehaltszone so ausgewiesen wurde, dass vom Gesamtwaldge-
biet ,Wild“ im Siden eine Ausschlusszone zum Vogelschutzgebiet definiert wurde (auch
Schwarzstorch); ebenfalls wurden auch die ndrdlichen Waldbereiche als Ausschlusszone fest-
gelegt (Ziegenmelker und viele Feuchtbereiche).
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5.3.4 Auswirkungen auf die windkraftrelevanten sensiblen Vogelarten

Im Folgenden werden die sensiblen Vogelarten besprochen, wobei der Schwerpunkt auf ge-
schutzten windkraftrelevanten Brutvogeln sowie besonders geschutzten Nahrungs- und Win-
tergasten, die im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, liegt.

¢ in der Bauphase (voriibergehende Auswirkungen):

In der Bauphase ist vorwiegend mit Stérungen aufgrund des Baubetriebs (Wegebau, Funda-
mentbau, LKW-Verkehr, Baufahrzeuge erhéhtes Personenaufkommen) zu rechnen.

Vogelarten werden durch die oben genannten Tatigkeiten vortibergehend gestort und werden
den Baustellennahbereich gréftenteils meiden.

e in der Betriebsphase (dauerhafte Auswirkungen)
Far den geplanten Windpark “Wild” sind die hauptséachlich prifrelevanten Auswirkungstypen:
- Kollisionsgefahrdung besonders bei GrolRvégeln;
- Barrierewirkung;

- Stérung z.B. Larmimmission

5.3.5 Einstufung der Eingriffserheblichkeit
Indem der Sensibilitdtseinstufung (Tab. 2) das Eingriffsausmal (Tab. 3 & 4) zugeordnet wird,

ergibt sich nach dem in Tabelle 5 gezeigten Schema die Eingriffserheblichkeit auf Artniveau
fur den geplanten Windpark (Tab. VO15).

Tab. VO15: Eingriffserheblichkeit auf die sensiblen Vogelarten durch den geplanten WP ,Wild*

Vogelart Status Ist-Zustatlndssbewer- EingriffsausmaR | Sensibilitit Eingriffserheb-
ung lichkeit
Baumfalke BV lokal bedeutend gering gering gering
Baumpieper BV nahezu unbedeutend gering gering gering
Bienenfresser NG lokal bedeutend gering mittel gering
Birkhuhn NG regional bedeutend gering sehr hoch gering
Braunkehlchen Dz, BV regional bedeutend gering hoch gering
Feldschwirl BV lokal bedeutend gering gering gering
Fischadler DZ nahezu unbedeutend gering gering gering
FluRregenpfeifer BV regional bedeutend gering hoch gering
Gartenbaumlaufer BV lokal bedeutend gering gering gering
Graugans DZ nahezu unbedeutend gering gering gering
Graureiher UF nahezu unbedeutend gering gering gering
Grauspecht BV regional bedeutend gering mittel gering
Habicht BV lokal bedeutend gering gering gering
Haselhuhn BV regional bedeutend mittel mittel mittel
Heidelerche BV regional bedeutend gering hoch gering
Hohltaube NG, DZ | nahezu unbedeutend gering gering gering
Kaiseradler NG lokal bedeutend gering hoch gering
Kiebitz BV, DZ lokal bedeutend gering mittel gering
Kormoran UF nahezu unbedeutend gering gering gering
Kornweihe WG, NG | national bedeutend gering sehr hoch gering
Mehlschwalbe NG lokal bedeutend gering gering gering
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Merlin WG lokal bedeutend gering gering gering
Neuntoter BV nahezu unbedeutend gering gering gering
Raubwirger WG lokal bedeutend gering mittel gering
Rauchschwalbe NG lokal bedeutend gering gering gering
Rauhfusskauz BV lokal bedeutend mittel mittel mittel
Rebhuhn BV lokal bedeutend gering mittel gering
Rohrweihe BV lokal bedeutend gering mittel gering
Rotfuldfalke NG nahezu unbedeutend gering sehr hoch gering
Rotmilan Dz lokal bedeutend gering sehr hoch gering
Schreiadler Dz nahezu unbedeutend gering gering gering
Schwarzmilan NG lokal bedeutend gering hoch gering
Schwarzspecht BV lokal bedeutend gering mittel gering
Schwarzstorch BV regional bedeutend gering hoch gering
Seeadler NG lokal bedeutend gering hoch gering
Sperlingskauz BV lokal bedeutend gering mittel gering
Steinadler NG nahezu unbedeutend gering hoch gering
Trauerschnapper BV lokal bedeutend gering gering gering
Uhu BV lokal bedeutend gering mittel gering
Wachtel BV lokal bedeutend gering mittel gering
Wachtelkonig BV regional bedeutend gering sehr hoch gering
Waldschnepfe BV lokal bedeutend mittel gering gering
Weildstorch NG lokal bedeutend gering hoch gering
Wespenbussard BV lokal bedeutend mittel mittel mittel
Wiesenweihe BV national bedeutend gering sehr hoch gering
Ziegenmelker BV regional bedeutend gering hoch gering

5.3.1 Zusammenfassende Bewertung des Eingriffs

Da das Gebiet der ,Wild“ als naturschutzfachlich wertvoll bekannt war, wurde mittels einer
.Kleinregionalen Studie Wild“ in den Jahren 2012 und 2013 vom TB BIOME, eine erste Mach-
barkeitsstudie fir Windkraft in der ,Wild“ durchgefiihrt. Dabei wurden aus naturschutzfachli-
chen Griinden der Nordteil des Gebietes (Feuchtbereiche) und der Sidteil (Nahe zu Truppen-
ubungsplatz Allentsteig) fur die Windkraftnutzung als kritisch betrachtet. Als Potentialbereich
fur Windkraftnutzung mit den geringsten Auswirkungen wurde das dz. Planungsgebiet ange-
geben.

Diese Beurteilung wurde danach im Rahmen der BirdLife-Zonierungsstudie 2013 bestatigt und
das Planungsgebiet inkl. weiterer Randbereiche als Vorbehaltszone (Flache 102) fir den NO
SekROP Windkraftnutzung als Widmungsflache ausgewiesen. Die restlichen Bereiche der
Wild wurden aufgrund der vorgenannten naturschutzfachlichen Grinde als Ausschlusszone
(Nr. 31) ausgewiesen.

Es wird zusammenfassend besonders darauf hingewiesen, dass fur das Projekt schon vorsor-
gend eine naturschutzfachliche Machbarkeitsstudie durchgefuihrt wurde, um naturschutzrecht-
liche Konflikte zu vermeiden. Durch die Vorbehaltszone fuhrt auch die Horner Bundesstrasse
und es handelt sich daher um das vorbelastetste Gebiet.

Die von BirdLife Osterreich genannten Priifthemen fir die Vorbehaltszone (Schwarzstorch,
Kornweihe, Birkwild) wurden eingehend untersucht, genauso wie alle anderen relevanten
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Schutzgiter. Zudem liegen sehr umfangreiche Daten Uber mehrere Jahre und fir ein sehr
groRes Umfeld vor. Die Datenlage kann daher als ausgezeichnet eingestuft werden.

Schwarzstorch: Im Planungsgebiet liegen keine Horste und es wurden keine Nahrungsflige
beobachtet. Auch die Abstande zu den bestehenden Horsten sind ausreichend.

Kornweihe: Die Schlafplatzflige der Kornweihe fiihren nahezu alle am Planungsgebiet vor-
bei. Es gelangen nur sehr seltene Sichtungen im Planungsgebiet. Das Kollisionsrisiko ist ver-
nachlassigbar.

Birkwild: Im Planungsgebiet wurden keine Nachweise oder Spuren vom Birkwild nachgewie-
sen. Es bestehen keine Balzplatze in der relevanten Umgebung zum Planungsgebiet. Sehr
seltene Dispersionsbewegungen des Birkwildes sind nicht auszuschlie3en. Das Risiko ist ver-
nachlassigbar.

Anhand der Erhebungsdaten wurden keine erheblichen Auswirkungen auf die Avifauna fest-
gestellt. Eine Summationswirkung durch Ausstrahlungswirkung auf andere Schutzgebiete ist
vernachlassigbar.

5.4 Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmaRhahmen

Fir das naturschutzrechtliche Verfahren werden jedoch vorsorgend Kompensationsmafinah-
men vorgeschlagen, da das Planungsgebiet in einem naturschutzsensiblen Umfeld liegt. Diese
KompensationsmalRnahmen sollen dazu dienen, seltene und flr die Restbereiche der Wild
typische Tier- und Pflanzenlebensraume zu férdern (Walder, Wiesen).

Insbesondere soll das Ziel sein, fur die Avifauna des Waldes, welche durch die Infrastruktur-
einrichtungen (Wege, Kranstellflachen, Fundamentstandorte, permanente Rodungen) oder
durch Stérwirkung geringfiigig beeintrachtigt wird, eine Lebensraumaufwertung durch Aul3er-
nutzungsstellung von Flachen zu erreichen.

MaBnahme AuBernutzungsstellung von Waldern:

Aufgrund der geringen Lebensraumverschlechterung fiur Waldvogel sollte der Lebensraum in
der Umgebung verbessert werden. Fir das Haselhuhn sollten gezielt einige passende Habi-
tate sudlich des Untersuchungsgebietes auRer Nutzung gestellt werden.

Aufgrund qualitative Habitatsverschlechterungen flr Waldvégel, vor allem flr den RaufulRkauz
und den Wespenbussard, aber auch das Haselhuhn, sollte der Lebensraum in der Umgebung
verbessert werden. Daher sollte pro Anlage eine Flache von 1 Hektar naturnaher Altholzbe-
stand fir die Lebensdauer des Windparks “Wild” auf3er Nutzung gestellt werden. Auch fiir den
Schwarzstorch kénnen durch diese Auliernutzungsstellung von Waldern neue stérungsfreie
Brutlebensrdume entstehen. Diese Flachen sollten gemeinsam mit einem Okologen ausge-
sucht werden und mindestens 1.000 Meter von den Anlagen entfernt sein. Der Windpark “Wild”
besteht aus 10 Anlagen. Daher sollten insgesamt 10 Hektar naturnaher Altholzbestand au-
Rer Nutzung gestellt werden. Fur das Haselhuhn sollten gezielt einige passende Habitate
sudlich des Untersuchungsgebietes aulRer Nutzung gestellt werden.
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MaRnahme Anlage von Brachen und Wiesen zur Schaffung neuer Nahrungshabitate:

Fur Waldarten, die auch im angrenzenden Offenland wichtige Habitate besitzen, sollten struk-
turreiche Bracheflachen bzw. artenreiche Wiesen abseits des Windparks angelegt werden. Es
sollten stérungsarme Agrarrdume (abseits von Ortschaften) ausgewahlt werden. In Kombina-
tion mit der AuRernutzungsstellung von Waldern sollten fir den Wespenbussard damit gute
Nahrungshabitate abseits des Brutgebietes beim WP “Wild” geschaffen werden.

Es sollten strukturreiche Bracheflachen bzw. artenreiche Wiesen abseits des Windparks an-
gelegt werden. Damit soll eine Ablenkwirkung fir den Seeadler, Wespenbussard und die Korn-
weihe weg von den Windparkflachen, hin zu den neu angelegten Nahrungsflachen erreicht
werden, um die Kollisionswahrscheinlichkeit in den Windparkflachen zu reduzieren. Es sollten
stérungsarme Agrarrdume (abseits von Ortschaften) ausgewahlt werden. In Kombination mit
der AuRernutzungsstellung von Waldern sollten fir den Wespenbussard damit Ersatzlebens-
raume abseits des Brutgebietes im WP “Wild” geschaffen werden, damit sich fur den etwaigen
Lebensraumverlust durch die Meidung des Windparks, woanders ein bis mehrere Brutpaare
ansiedeln kénnen. Auch der Seeadler und die Kornweihe sollen vorsorglich durch die Schaf-
fung neuer Nahrungsflachen vom Bereich um den Windpark in andere Bereiche gelenkte wer-
den.

Das AusmaR der Ausgleichsflache sollte pro gebauter WEA bei 1 ha liegen. In Summe 10 ha
fur den Neubau der 10 WEA.

Die Brachen & Wiesen sollen abseits von Windparks und abseits von groReren Stérquel-
len (Ortschaften, abgesehen von landwirtschaftlicher Tatigkeit) angelegt werden. Der Abstand
zu Siedlungen sollte zumindest 500 m betragen (Stérwirkung, z.B. Freizeitnutzung). Der Ab-
stand zu WEA sollte mindestens 1000 m betragen. Weiters sollten diese Flachen nicht un-
mittelbar neben (parallel) zu stark befahrenen Straflen (Landstra’en bzw. héher geordneten
Strallen) angelegt werden.

Die Lage und Verteilung der Brachen soll auf die zu férdernden Bedurfnisse (6kologische Ge-
sichtspunkte) der jeweiligen Zielart abgestimmt werden.

Bei der Gebiets- und Flichenauswahl sowie der Art der Bewirtschaftung sollen Okolo-
gen beigezogen werden (Aktionsplan).

Die bescheidgemiRe Bewirtschaftung ist durch eine jahrliche Kontrolle zu belegen und
dokumentieren.

Die Brache-/Wiesenflachen sind auf Betriebsdauer des Windparks zu erhalten.

Ausgleichsflaichen — Wesentliche Grundlagen

¢ Die Ausgleichsflachen sollen abseits des Windparks und abseits von groReren
Storquellen (Ortschaften, abgesehen von landwirtschaftlicher Tatigkeit) ange-
legt werden.

e Der Abstand zu Siedlungen sollte zumindest 500 m betragen (Storwirkung, z.B.
Freizeitnutzung).

¢ Der Abstand zu WEA sollte mindestens 1000 m betragen.

e Die Flichenauswahl soll durch einen fachkundigen Okologen erfolgen, um die
Zielerfullung zu gewahrleisten.

¢ Die Ausgleichsflachen sind auf Betriebsdauer des Windparks zu erhalten.
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* Die unter Vertrag genommenen Ausgleichsflachen durfen keine bestehenden Na-
turschutzflaichen (OPUL, AMA Bliihflachen, etc.) bzw. schon bestehende Wiesen
oder Brachen sein.

e Es muss sich um eine Neuanlage (Ackerland — Umwandlung in Wiesen, Brachen)
handeln

e Dauernde jagdliche Einrichtung auf der Ausgleichsflache (Fiitterungen, Hoch-
stand, Kierplatz, etc.) sind zu vermeiden.

o Die bescheidgemiRe Bewirtschaftung ist durch eine jahrliche Kontrolle zu bele-
gen und dokumentieren.

AusgleichsmaBnahme Brache

Die Anlage von Ackerbrache auf feuchten bis wechselfeuchten Standorten soll in 2 Bewirt-
schaftungseinheiten unterteilt sein:

a) 2-3 jahrige Hochstaudenbrache: Mulchung der Flache nur alle 2 bis 3 Jahre (Charakter
sollte hochwichsig sein) — Zeitpunkt der Mulchung zwischen Anfang September bis Feb-
ruar

b) Kurzrasige Streifenbrachen: die 2-3 mal jahrlich gemulcht werden, um frischen Auf-
wuchs und gute Jagdbedingungen zu gewahrleisten (Zeitpunkt: Ende April, Juni, Ende Sep-
tember)

Durch die Kombination beider Brachetypen sollte eine méglichst abwechslungsreiche Brache-
flache entstehen.

Ziel sind extensive abwechslungsreiche Brachen (ohne zusatzliche Dingung und ohne Ein-
satz von Spritzmitteln).

Um den Ackerstatus zu erhalten, kann die Flache alle 5 Jahre einmal umgebrochen werden.

AusgleichsmaBnahme Feuchtwiese

Bei der Anlage von Feuchtwiesen im Uberschwemmungsbereich von Flissen bzw. auf Stand-
orten mit Grundwasseraustritt ist auf folgende 6kologische Grundlagen zu achten:

e Die Zusammensetzung der Einsaatmischung soll durch einen Biologen vorgegeben werden
und dem Standortstypus entsprechen:

1) Feuchte bis frische Auspragung - Fuchsschwanz-Wiesen
2) Frische bis maRig trockene Auspragung — Glatthaferwiesen
3) Trockene Auspragung - Trespenwiesen

e Die Wiesenflachen sind 1-2 schirig zu nutzen (extensiv).

e Der erste Mahtermin sollte erst ab Mitte Juli/1. August erfolgen (Rucksichthahme auf Bo-
denbruter). Terminfestsetzung im Zuge des Monitorings durch einen Biologen!

¢ Die extensiven Mah-Wiesen sollten dem lokalen Typus entsprechen

Ziel sind extensive Wiesen (ohne zusatzliche Diingung und ohne Einsatz von Spritzmitteln).
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5.5 MonitoringmaBnahmen

Das Vorhandensein der Flachen und die bescheidgerechte Bewirtschaftung ist jahrlich zu do-
kumentieren und ein entsprechender Bericht der Behorde vorzulegen.

5.6 Resterheblichkeit

Im Folgenden wird fur das Schutzgut ,Vogel und deren Lebensraume* die Resterheblichkeit
entsprechend Tabelle 7 ermittelt. Die Wertstufen flir die Wirksamkeit der Mainahmen ent-
sprechen der Tabelle 6.

Bei vollstandiger Umsetzung der in Kapitel 5.4 angefihrten MalRnahmen kann der erhebliche
Eingriff durch den geplanten Windpark zu einem weniger erheblichen Eingriff reduziert werden:

Tab. VO16: Resterheblichkeit auf die sensiblen Vogelarten durch den geplanten WP bei Umsetzung

der MalBnahmen.
Vogelart Sensibilitit ?32;:2; erE:enbgiir::fl'fli-eit MaRnahmenwirksamkeit Reste;:?tbllch-
Baumfalke gering gering gering hoch keine/ Vell.'be.sse-
rung moglich
Baumpieper gering gering gering gering gering
Bienenfresser mittel gering gering mittel gering
Birkhuhn sehr hoch gering gering mittel gering
Braunkehlchen hoch gering gering mittel gering
Feldschwirl gering gering gering gering gering
Fischadler gering gering gering mittel gering
FluRregenpfeifer hoch gering gering gering gering
Gartenbaumlaufer gering gering gering mittel gering
Graugans gering gering gering gering gering
Graureiher gering gering gering hoch keine/ Verbgsse-
rung moglich
. . . keine/ Verbesse-
Grauspecht mittel gering gering hoch rung méglich
. . . . keine/ Verbesse-
Habicht gering gering gering hoch rung méglich
Haselhuhn mittel mittel mittel mittel gering
Heidelerche hoch gering gering gering gering
Hohltaube gering gering gering hoch keine/ Vell_'befsse-
rung moglich
Kaiseradler hoch gering gering hoch kelfgﬁé\r/rfggﬁgﬁe'
Kiebitz mittel gering gering hoch kelfgﬁé\r/rfggﬁgﬁe'
Kormoran gering gering gering mittel gering
Kornweihe sehr hoch gering gering hoch keine/ Verbgsse-
rung moglich
Mehlschwalbe gering gering gering gering gering
Merlin gering gering gering hoch keine/ Vefbe_:sse-
rung moglich
Neuntoter gering gering gering gering gering
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o | Eingriffs- Eingriffs- . .. | Resterheblich-
Vogelart Sensibilitat ausmaB | erheblichkeit MaBRnahmenwirksamkeit Keit
Raubwirger mittel gering gering mittel gering
Rauchschwalbe gering gering gering gering gering
Rauhfusskauz mittel mittel mittel mittel gering
. . . keine/ Verbesse-
Rebhuhn mittel gering gering hoch rung méglich
. . . . keine/ Verbesse-
Rohrweihe mittel gering gering hoch rung méglich
Rotfuldfalke sehr hoch gering gering hoch keine/ Ve_rbgsse-
rung maglich
Rotmilan sehr hoch gering gering hoch keine/ Ve_rbgsse-
rung maglich
Schreiadler gering gering gering gering gering
Schwarzmilan hoch gering gering hoch keine/ Ve_rbgsse-
rung maglich
. . . keine/ Verbesse-
Schwarzspecht gering gering gering hoch rung méglich
Schwarzstorch hoch gering gering mittel gering
Seeadler hoch gering gering mittel gering
Sperlingskauz mittel gering gering mittel gering
Steinadler hoch gering gering gering gering
Trauerschnapper gering gering gering mittel gering
Uhu mittel gering gering mittel gering
. . . keine/ Verbesse-
Wachtel mittel gering gering hoch rung méglich
- . . keine/ Verbesse-
Wachtelkonig sehr hoch gering gering hoch rung méglich
. . . . keine/ Verbesse-
Waldschnepfe gering mittel gering mittel rung méglich
Weilistorch hoch gering gering mittel gering
Wespenbussard mittel hoch mittel hoch . Ve_l.’bgsse-
rung moglich
Wiesenweihe sehr hoch gering gering hoch keine/ Ve_l.’bgsse-
rung moglich
Ziegenmelker hoch gering gering gering gering
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6 FLEDERMAUSE UND IHRE LEBENSRAUME

Die Datenerstellung erfolgt Uber gezielte Freilanderhebungen zum Fledermausvorkommen,
wobei drei unterschiedliche Erhebungsmethoden zum Einsatz kommen. Zudem wurde eine
Literaturauswertung durchgefihrt. Weiters wurden Daten zum sichtbaren Zug des Abendseg-
lers (Nyctalus noctula) eingearbeitet.

Als windkraftrelevante Fledermausarten werden jene Arten bezeichnet, fur die auf Grund wis-
senschaftlicher Literatur (u.a. DURR 2007, Fundstatistik nach DURR 2017), sowie aus eigener
Erfahrung aus Monitoringuntersuchungen (TRAXLER et al. 2004, TRAXLER et al. in prep
2017) eine erhebliche Beeinflussung durch WEA im Allgemeinen nicht ausgeschlossen wer-
den kdnnen.

Die tatsachliche Bewertung der Effekte auf diese Arten ist jedoch fall- und projektspezifisch
(Anlagenzahl, Anlagenpositionierung, Nutzungsfrequenz und Zug- und Jagdverhalten der be-
treffenden Fledermausarten, usw.) zu treffen.

Windkraftrelevante Fledermause sind vor allem ziehende Arten, wie der Abendsegler und die
Rauhautfledermaus, aber auch lokale Arten, wie die Zwergfledermaus, finden sich in der Fund-
statistik nach Durr fur Deutschland und Europa sehr hdufig bzw. am haufigsten wieder (Durr
2017). Neben diesen Arten sind im vorliegenden Projekt weiters die Lebensraum- & Quartier-
verluste fir die waldbewohnenden Arten bedeutsam.

6.1 Erhebungsmethodik

Die Untersuchungen beginnen im Normalfall noch vor Sonnenuntergang, um auch friih zie-
hende bzw. jagende Arten beobachten zu kénnen. Auflierdem werden auch vor Beginn der
Dammerung die Batcorder programmiert und aufgestellit.

Alle Freilanderhebungen werden ausschliel3lich bei gliinstigen Witterungsverhaltnissen durch-
gefuhrt. So erfolgen alle Aufnahmen in trockenen, windarmen Nachten mit einer Mindesttem-
peratur Uber 10° C. Diese Angaben werden ebenfalls fur alle Aufnahmen mitprotokolliert. Die
Erhebungspunkte wurden flachig tGber das Untersuchungsgebiet verteilt. Dabei wurde darauf
geachtet, dass verschiedenen Habitate und Landschaftselemente abgedeckt werden (Wald-
flachen, Waldrander, Schilagflachen, Stillgewasser, periodische Gewasser, Wiesenflachen,
Forstwege, Windschutzgurtel usw.). Diese Habitatparameter sind auf den enthaltenen Karten
ersichtlich.

Einen Schwerpunkt bei der Erfassung von Fledermausen bilden die verschiedenen akusti-
schen Methoden. Zu diesen muss vorrausgeschickt werden, das sich die Arten bzw. Artgrup-
pen in ihrer Wahrscheinlichkeit akustisch erfasst zu werden stark unterscheiden kénnen. Wei-
ters unterscheiden sich die verschiedenen akustischen Methoden selbst. So kbnnen mit Hand-
detektoren wesentlich groRere Reichweiten erreicht werden als mit automatisch arbeitenden
Systemen wie Batcorder und Waldboxen. Fir automatische Systeme wird nun noch kurz die
Dimension der zu erwartenden Erfassungsreichweite angegeben. Fir die tief rufenden Arten
der Gruppe der Nyctaloide (18 bis 30 kHz) sind Erfassungsreichweiten von 40 bis 70 Metern
zu erwarten. Die Gruppe der Pipistrelloiden (35 bis 60 kHz) kommt vermutlich auf Reichweiten
von 15 bis 60 Metern. Fur die Arten der Gattung Myotis, die Mopsfledermaus oder auch die
Langohren sind die Erfassungsreichweiten aufgrund der leisen bzw. hohen Rufe nochmals um
einiges geringer (DIETZ & KIEFER, 2014).
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6.1.1 Standardisierte Detektorerhebung

Die Erhebungen werden mit den Fledermausdetektoren Petterson D240x, D1000x (Petterson
Elektronik AB, Schweden) und Batlogger (Elekon, Schweiz) durchgefuhrt. Dabei werden mit
dem Zeitdehnungsdetektor die Ultraschallrufe der Fledermause aufgenommen und mittels
MP3-Rekorder (Olympus LS-5; Detektor D240x) oder direkt auf die Speicherkarte im Detektor
(D1000x, Batlogger) unkomprimiert gespeichert. Diese Aufnahmen werden danach am PC mit
Hilfe der Analyse-Software BatSound Pro Version 3.31 (Pettersson Elektronik AB, Schweden)
analysiert, wobei die rufenden Fledermausarten bestimmt werden kdénnen.

Methodisch kommen Punkterhebungen mit einem Intervall von jeweils 15 Minuten zur Anwen-
dung. Innerhalb dieses Intervalls werden mdéglichst alle Rufe von Fledermausen aufgenom-
men, die von diesem Beobachtungspunkt mit dem Detektor hérbar sind. Dabei haben die De-
tektoren ungefahr eine Reichweite von 30 m in Richtung der Antenne (je nach Fledermausart
jedoch unterschiedlich). Versdumte Rufe werden ebenfalls protokolliert. Die Summe aller Auf-
nahmen und versdumter Rufe (= Kontakte) gibt die Fledermausaktivitat fur ein Intervall an.

Um auch die versdumten Rufe in vergleichbarer Weise zu erheben, werden folgende Richtli-
nien eingehalten:

o Alle 10 Sekunden darf nur ein Kontakt (Aufnahme bzw. versaumter Ruf) protokolliert
werden, um ungleiche Eintréage (vor allem bei Rufen, die langere Zeit durchgehend zu
hdren sind) zu vermeiden.

e Wahrend einer Aufnahme kann also — sofern zu héren — alle 10 Sekunden zusatzlich
ein versaumter Ruf protokolliert werden; in Summe aber nicht mehr als 6 Kontakte pro
Minute (z.B. eine Aufnahme und 5 versdumte Rufe oder eine Aufnahme und 2 ver-
saumte Rufe usw.)

Maximal kénnen in einem 15 Minuten Intervall also 90 Kontakte protokolliert werden. Dieser
Wert kann sich nur dadurch erhohen, dass auf einer Aufnahme mehr als ein Individuum zu
horen ist. Jedes Individuum bedeutet einen eigenen Kontakt.

Bei so genannter ,Dauerbeschallung® (z.B. Uber Wasser) sollte aus Griinden der Standardi-
sierung nur eine Aufnahme pro Minute gewertet werden. In einem Extremfall wurden schon
125 Kontakte in einer Beobachtungseinheit (BE) verzeichnet.

Zusatzlich zu den akustischen Beobachtungen wird das beobachtbare Verhalten wie Jagd,
Sozialrufe, Schwarmverhalten und Quartierbeobachtungen mitprotokolliert und gegebenen-
falls gesondert ausgewertet.

Das Untersuchungsgebiet wurde grof3raumig untersucht. Dabei wurde an 25 Detektorpunkten
die Fledermausaktivitat erhoben. Diese Punkte sind in Abbildung F1 dargestellt.
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Abb. F1: Fledermauskundliches Untersuchungsgebiet mit Lage der Detektor-Erhebungs-
punkte (griine & rote Dreiecke) und den geplanten WEA (rote Kreise mit schwarzem Karo).

6.1.2 Batcorder-Aufzeichnung

Zusatzlich zu den Erhebungen mittels Detektoren werden automatisch arbeitende Aufzeich-
nungsgerate (Batcorder - ecoObs, Nirnberg, Deutschland, http://www.ecoobs.de) eingesetzt.
Pro Erhebungsnacht kommen ein bis vier Batcorder zum Einsatz, die an Orten mit wahrschein-
lich hoher Fledermausaktivitat (z.B. Gewasser) montiert werden. Die Intensitat der Aktivitat
wird in Aufnahmesekunden pro Aufnahmestunde dargestellt. So ist eine direkte Vergleichbar-
keit der einzelnen Tage und Standorte gewahrleistet. Die Aufnahmen der Batcorder werden
mit der dazugehorigen Auswertungssoftware (bcAdmin, bcldent) analysiert und manuell nach-
kontrolliert.

Zum Arbeiten mit Batcordern muss erwahnt werden, dass die verwendeten Gerate erst seit
wenigen Jahren auf dem Markt sind. Die Analyse-Software ist daher permanent in Entwicklung
und wird auch laufend erganzt und verbessert. Dementsprechend ist bei der automatischen
Bestimmung Vorsicht geboten. Erkennbare Fehlbestimmungen werden als solche gekenn-
zeichnet und ausgewiesen.

Die Standorte der Batcorder im Untersuchungsgebiet zum geplanten WP Wild werden fiir die
Erhebungen in den Jahren 2012, 2013 und 2014 in Abbildung F2 angegeben.
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Abb. F2: Fledermauskundliches Untersuchungsgebiet mit Lage der Batcorder-Standorte im Friihjahr &
Sommer 2013 (schwarze Dreiecke), im Herbst 2012 (tirkise Dreiecke), im Friihjahr 2014
(griine Dreiecke) und im Herbst 2014 (braune Dreiecke). Weiters sind die Waldboxstand-
orte (blaue Dreiecke) und die Planungsstandorte der Windkraftanlagen (rote Kreise) darge-
stellt.

6.1.1 Fledermausmonitoring an einem Windmessmast

Im Jahr 2013 wurden an einem Windmessmast zwei Dauerbeobachtungspunkte mit soge-
nannten Waldboxen (ecoObs, Nirnberg, Deutschland, http://www.ecoobs.de) eingerichtet.
Eine Waldbox befand sich dabei in Bodennahe, auf 3 m Hohe. Die zweite an der Spitze des
Windmessmasts, in 80 m Hohe. Eine dritte Waldbox wurde im Jahr 2014 auf einer Schlagfla-
che im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes montiert. Bei einer Waldbox handelt es
sich um ein System mit einem Batcorder, der in einer wetterbestandigen Hiille montiert ist.
Mithilfe eines Solarmoduls und eines grof3en Bleiakkus kénnen Daten Uber einen langen Zeit-
raum generiert werden. Mithilfe des integrierten GSM Moduls werden taglich Status SMS ver-
schickt um Uber den Akkustand, Gesamtaufnahmen, Aufnahmen der letzten Nacht und den
verbleibenden Speicherstand zu informieren. Um eine ausreichende Sonneneinstrahlung zu
gewahrleisten wird dieses System auf offenen Standorten wie Waldschlagen, Lichtungen usw.
eingesetzt. Der Standort der Waldbox ist in Abb. F2 dargestellt.
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Tab. F1: Aufnahmezeitraum der Waldboxen

Standort Montage Abbau | Aufnahmenéchte Standortbeschreibung
Windmessmasten, 100 m ne-
ben Waldrand, Ackerflache, 3
Waldbox Unten 17.06.2013 | 05.11.2013 121 m Hohe
Windmessmasten, 100 m ne-
Waldbox Oben 17.06.2013 | 05.11.2013 115 ben Waldrand, 80 m Hohe
Waldbox Schiagflache | 15.04.2014 | 25.10.2014 194 Schlagflache, in 3 m Hohe

6.1.2 Aufnahmezeitraum

Um die jahreszeitliche Phanologie der Fledermause abzudecken, wird das Erhebungsjahr in
zwei Erhebungsperioden aufgeteilt. Zum einen wird der Frihjahresaspekt erhoben (Bedeu-
tung des Gebietes als Jagdhabitat wahrend der Trachtigkeits- und Aufzuchtszeit ~ April bis
Juli). Weiters wird der Herbstaspekt abgedeckt, da in dieser Jahreszeit vorwiegend die Wan-
derungen in die Winterquartiere (Bsp. GrolRer Abendsegler) und das Schwarmverhalten (Ak-
kumulation groRerer Mengen an Fledermausen zur Geschlechterfindung (Bsp. Mopsfleder-
maus, KIEFER et al., 1994) auftritt.

Die Frihjahrs- und Sommererhebungen fanden in den Monaten Mai bis Juli 2013 und April bis
Juli 2014 statt. Insgesamt wurden rund 70,75 Stunden erhoben (Tab. F2).

Im Herbst liegen Daten von 52,25 Stunden Erhebungen aus dem September 2012 und den
Montaten September bis Oktober 2014 vor (Tab. F3).

Tab. F2: Erhebungstage und Aufnahmemethoden der Fledermausaufnahmen fiir Friihjahr & Sommer.

UG Brunn an der Wild| Datum %;:t{:;zr? Stunden | Bearbeiter Methode
Frihjahr 28.05.2013 | 19:30-00:15| 4,75 MPL Detektor & Batcorder
Frihjahr 29.05.2013 | 08:25-08:55| 0,50 MPL Batcorder

Frihjahr 11.06.2013 | 18:45-03:00 | 17,75 |KBU & MJU | Detektor & Batcorder
Frihjahr 16.07.2013 | 18:45-02:45| 8,00 MRI Detektor & Batcorder
Erhebungszeit 31,00

B i e Datum %i(:tlt\'llaéjzn)] Stunden | Bearbeiter Methode
Waldbox 15.04.2014 | 13:30-15:45| 5,50 2 Waldbox
Frihjahrserhebung 22.05.2014 | 18:30-2:30 | 16,00 2 Detektor & Batcorder
Waldbox 02.06.2014 | 17:00-18:00| 1,00 1 Waldbox
Frihjahrserhebung 26.06.2014 | 19:15-03:15| 8,00 1 Detektor & Batcorder
Waldbox 21.07.2014 | 13:00-14:45| 1,75 1 Waldbox
Frihjahrserhebung 21.07.2014 | 19:30-03:00| 7,50 1 Detektor & Batcorder
Erhebungszeit 39,75

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie

Seite 199




WP Wild*

UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

Tab. F3: Erhebungstage und Aufnahmemethoden der Fledermausaufnahmen fiir Herbst.

UG Brunn an der Wild| Datum %ii'tﬁéjzn; Stunden| Bearbeiter Methode
Herbst 17.09.2012 [ 16:15-22:15| 10,00 |SWE & MPL | Detektor & Batcorder
Herbst 18.09.2012 | 06:15-06:45 1,00 |SWE & MPL | Batcorder

Herbst 28.09.2012 | 17:00-00:00| 14,00 | MPL & MJU | Detektor & Batcorder
Erhebungszeit 25,00

UG Gépfritz-Ludweis Datum %i(:t;:éjzn; Stunden | Bearbeiter Methode
Herbst 07.09.2014 | 17:15-00:00 | 6,75 MPL Detektor & Batcorder
Herbst 08.09.2014 | 08:00-09:15| 1,25 MPL Batcorder & Waldbox
Herbst 17.09.2014 | 16:30-01:30| 9,50 KBU Detektor & Batcorder
Herbst 06.10.2014 | 17:30-21:30| 4,00 PMO Detektor & Batcorder
Herbst 08.10.2014 | 17:15-20:15| 3,00 PMO Detektor & Batcorder
Waldbox 26.10.2014 | 10:15-13:00| 2,75 MPL Waldbox
Erhebungszeit 27,25

6.1.3 Datenlage

Als Grundlage fur die Datenerstellung werden folgende wissenschaftlichen Arbeiten bzw. Ver-
breitungsatlanten verwendet:

e Die Saugetierfauna Osterreichs (SPITZENBERGER 2001).

e Datenbank zu Tagbeobachtungen von Abendseglern in Osterreich (Mag. Wegleitner,
Nyctalus zoologische Forschung GesmbH

6.2 Darstellung des Ist-Zustandes

Im Untersuchungsgebiet ,Wild“ wurden mindestens 16 Fledermausarten wahrend der Erhe-
bungen im Jahr 2012, 2013 & 2014 nachgewiesen (Tab. F4). Nicht alle Arten kénnen anhand
von Rufkartierungen eindeutig unterschieden werden. So sind in den mindestens 16 nachge-
wiesen Arten die drei Artenpaare Myotis brandtii/mystacinus (GrolRe und/oder Kleine Bartfle-
dermaus), Pipistrellus kuhlii/nathusii (Weifdrand- und/oder Rauhautfledermaus) und Plecotus
sp. (Braunes- Graues- und/oder Alpenlangohr) enthalten. Auch die akustisch schwer bestimm-
bare M. bechsteinii (Bechsteinfledermaus) wurde mithilfe von Batcordern nachgewiesen. Da
dieses Waldgebiet aufgrund seiner Struktur und Baumartenzusammensetzung als ungeeignet
fur diese Art erscheint, wird von einer Verwechslung mit ahnlich rufenden Arten ausgegangen.
Als naturschutzfachliche Besonderheit kann das Vorkommen von M. myotis (Mausohr), M.
emarginatus (Wimperfledermaus) und Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus) gewertet
werden.
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Tab. F4: Artenliste der fledermauskundlichen Erhebungen im Untersuchungsgebiet WP Wild im Jahr
2012 & 2013. Eindeutig bestimmte Arten sind fett markiert. Literaturdaten aus 10 km Umbkreis
um den Planungsstandort (SPITZENBERGER 2001).

UG Wild 2012 - 2014 Nachweis Literatur FFH-
Detektor | Batcorder | Waldbox | r= 10 km RLO Anhang
Bartfledermaus Myotis mystacinus X NT v
gleine / GroRe Myotis brandtii/mystacinus X X X
artfledermaus

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii X X X VU I, IV
Wimperfledermaus Myotis emarginatus X X X VU I, Iv
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X X X X LC v
Fransenfledermaus Myotis nattereri X X X X VU 1%
Mausohr Myotis myotis X X X X LC I, IV

Myotis "klein-mittel" X

Myotis sp. X
Abendsegler Nyctalus noctula X X X X NE v
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X VU v

Nyctalus "mittel" X

Nyctaloid sp. X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X X X NT v
Qifgfa“:gﬁgggrma:j s{ Pipistrellus kuhlii/nathusii X X X \,QLIJE’ W,
Mickenfledermaus Pipisterllus pygmaeus X X DD v
Alpenfledermaus Hypsugo savii X X EN v
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus X X X X NE v
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus X X X X VU v
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii X X X X LC v
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus X X X VU I, IV
E;?‘;gﬁ / Graues Plecotus auritus/ austriacus X X X
Braunes Langohr Plecotus auritus X VU v
Graues Langohr Plecotus austriacus X LC v
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros X VU I, IV

6.2.1

Ergebnisse des Fledermausmonitorings

Bei den Waldboxerhebungen konnte im Zuge Erhebungen von Juni bis Ende Oktober ein brei-
tes Artspektrum festgestellt werden (Tab. F1, Standort Abb. F2). Bei dem Vergleich der beiden
Waldboxen ist offensichtlich, dass die Gruppe der Nyctaloiden in 80 m Héhe dominierender
vertreten ist und bodennah lebende Fledermause nicht vorkommen (Abb. F3 & F4). Die Akti-
vitat der Nyctaloiden liegt bei 6,4 A/N (Aufnahmen pro Nacht) und 89,0 % an der oberen Wald-
box im Vergleich zu 2,7 A/N und 41,7 % in Bodennahe. Die Gruppe der Nyctaloiden hat in 85
m Hbéhe somit eine mehr als doppelt so hohe Aktivitat wie in Bodenndhe. Die Aktivitat der
Pipistrelloiden liegt bei 0,2 A/N (2,1 %) oben im Vergleich zu 1,0 A/N (15,0 %) unten. Die
Pipistrelloiden zeigen somit in Bodennahe eine wesentlich hdohere Aktivitat im Vergleich zur
oberen Waldbox (ungefahr das 5-fache). Die Gattung Myotis konnte in 80 m Hbhe kein einzi-
ges Mal nachgewiesen werden. Die Hauptaktivitatszeit an der oberen Waldbox liegt zwi-
schen KW33 und KW39 (12.08. - 29.09.2013).
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Beim Vergleich des Jahresverlaufs zeigt sich, dass an beiden Messpunkten ab der 33. KW die
Aktivitat stark ansteigt. Jedoch wird in Rotorhéhe das Maximum in der 36. KW erreicht, wobei
in Bodennahe die Aktivitat in der 36. KW bereits wieder stark zurlickgeht. Weiters erstaunlich
ist, dass die Pipistrelloiden in der 33. KW in Bodenndhe ihr Aktivitdtsmaximum haben, jedoch
in Rotorhdhe nur in der 36. KW vermehrt feststellbar sind.

Die Darstellung der detaillierten Ergebnistabellen wird in Anhang 2 aufgelistet.

Abb. F3: Verlauf der durchschnittlichen Aktivitéat pro Nacht an der Waldbox in 80 m Héhe gepoolt
fiir die Kalenderwochen mit den hdufigsten Grol3gruppen
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Abb. F4: Verlauf der durchschnittlichen Aktivitédt pro Nacht an der Waldbox in 3 m Héhe gepoolt fiir die
Kalenderwochen mit den héufigsten Grol3gruppen

An dem Windmessmast zeigt sich, dass die Fledermausaktivitat bis 6,0 m/s relativ konstant ist
und danach die Aktivitat stark zurtickgeht. Selbst bei sehr hohen Windgeschwindigkeiten gibt
es noch einzelne Nachweise von Fledermausaktivitat.

Der Anteil der Fledermausaktivitat, welcher bei einer Windgeschwindigkeit Gber 3 m/s festge-
stellt wurde, liegt bei 88 %. Die Verteilung der kumulativen Fledermausaktivitat in Abhangigkeit
von der Windgeschwindigkeit ist in der nachfolgenden Grafik dargestellt. Bei 6 m/s sind somit
65 % der kollisionsgefahrdeten Aktivitdten abgedeckt.

Im Vergleich zu bekannten Fledermausaktivitaten an Windenergieanlagen fallt auf, dass an
dieser Messung relativ hohe Aktivitaten bei héheren Windgeschwindigkeiten feststellbar sind.
Dies kommt daher, dass Windmessungen an Windkraftanlagen geringere Windgeschwindig-
keiten liefern, und die dort gemessene Geschwindigkeit geringer ist als an einem Windmess-
masten ohne Rotoren und weitere Strukturen.

Wie zuvor dargestellt, ist die an Windkraftanlagen gemessene Windgeschwindigkeit 1-2 m/s
niedriger als sie an einem Windmessmast gemessen wird. Somit werden bei 6 m/s gemessen
an einer WKA, ungefahr 88 % der kollisionsgefahrdeten Aktivitat abgedeckt.
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Abbildung F5: Verteilung der kumulativen Fledermausaktivitat in Abhangigkeit von der Windge-
schwindigkeit am Standort Waldviertel West 02

Welcher cut-in Wert fir die Windgeschwindigkeit empfohlen werden kann ist eine sensible
Fragestellung. So ist die Windgeschwindigkeit der Parameter, der wesentlich den Energieer-
trag von Windkraftanlagen beeinflusst. Es steigt die Energieproduktion mit dem Quadrat der
Windgeschwindigkeit, und bei geringeren Geschwindigkeiten sind somit die Ertragsausfalle
aufgrund moglicher Abschaltzeiten wirtschaftlich wesentlich leichter zu kompensieren. Um-
fangreiche Studien aus Nordamerika konnten belegen, dass mit einem Schwellenwert von
5 m/s bereits eine Reduktion von 44 - 93 % an Schlagopfern feststellbar ist (Arnett et al., 2011).
Eine weitere Studie belegte eine Reduktion von 57,5 - 60 % der Schlagopfer bei einem Schwel-
lenwert von 5,5 m/s (Baerwald et al., 2009). Im Rahmen des BMU Projektes in Deutschland
wurde festgestellt, dass nur 15 % der Aktivitat Gber 6 m/s feststellbar ist und tGber 7 m/s nur
mehr 6 % (Behr et al., 2011). Dementsprechend gelten in Deutschland in den Bundeslandern
Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz die 6 m/s als
Schwellenwert (Berlin et al., 2015). In Brandenburg liegt die Schwelle bei 5 m/s und im Saar-
land variiert sie zwischen 6 - 7 m/s. Auch fiir Osterreich wird von der Koordinationsstelle fir
Fledermausschutz und -forschung als Schwellenwert 6 m/s empfohlen (KFFO, 2014).

Um dem gerecht zu werden, wird fir maRige bis hohe Fledermausaktivitat eine Schwelle von
6 m/s vorgeschlagen, flr sehr hohe Aktivitaten wird ein erhéhter cut-in Wert von 6,5 m/s vor-
geschlagen. Bei einer Evaluierung des Bayrischen Landesamts fir Umwelt konnte gezeigt
werden, dass sich die 90 %-Grenze der Fledermausaktivitat im Zuge von Gondelmonitorings
Uberwiegend im Bereich zwischen 4,5 und 6,3 m/s befindet. Dabei wird schlussgefolgert, dass
eine Schwelle von 6 m/s richtig gewahlt wurde und somit ausreichend ist (Umwelt, 2015).

Wahrend der Monate Juli/August ist die Fledermausaktivitat eng an den Sonnenuntergang und
—aufgang gekoppelt. Dabei ist die Aktivitat bis 00:00 MEZ relativ konstant, und nimmt danach
ab. Das Hauptaktivitatsfenster erstreckt sich von 19:00 bis 00:00 Uhr. Wahrend des Septem-
bers/Oktobers Ist bereits 2 h vor Sonnenuntergang mit einer gewissen Fledermausaktivitat zu
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rechnen. Von Sonnenuntergang bis 23:00 MEZ ist die Aktivitdt am hdchsten, danach nimmt
sie stark ab. Jedoch gibt es in der Morgenddmmerung einen weiteren Aktivitatspeak.

3 Sequenzen 3
S Sequenzen 3

13 17

0 0
16:00 17:00 18:00 19:00 20:00 21:00 22:00 23:00 00:00 01:00 02:00 03:00 04:00 05:00 16:00 17:00 18:00 19:00 20:00 21:00 22:00 23:00 00:00 01:00 02:00 03:00 04:00 05:00
Mehrere Sessions/Néchte als Datengrundlage der Grafik gewahit Mehrere Sessions/Néchte als Datengrundlage der Grafik gewahit

Abbildung F6: Tageszeitliche Aktivitatsverteilung (in MEZ) fir den Juli/August (links) und Septem-
ber/Oktober (rechts). grau - Gesamt, blau - Nyctaloid, griin -Pipistrelloid, die roten Li-
nien zeigen Sonnuntergang & -aufgang

Folgende Aktivitatsfenster kbnnen auf Basis der Verteilung der nachtlichen Aktivitat definiert
werden:

Juli/August September/Oktober

Hauptaktivitat 19:00 - 02:00 18:00 - 23:00
04:00 — 05:00
erweitertes Intervall 19:00 - 04:00 16:00 - 00:00
04:00 — 05:00
volles Intervall 18:00 - 05:00 16:00 - 05:00

Folgende Aktivitatsmittelwerte lassen sich anhand der Gesamtaktivitat berechnen:

Tab. F5: Durchschnittliche Fledermausaktivitédt in 100 m Hbéhe gemittelt fiir die Erfassungszeitrdume
Juli, August, September und Oktober (nach Traxler et al., 2018 in prep).

Kalenderwochen Aufnahmen pro Nacht Einstufung der Aktivitat
KW29-31 (Juli) 3,2 Klasse 0
KW32-35 (August) 22,4 Klasse 1
KW36-39 (September) 201 Klasse 1
KW40 (Oktober) 2,4 Klasse 0

Gemal der Einstufung der Aktivitatsklasse werden folgende Parameter fur die Abschaltzeiten
vorgeschlagen (Tabelle 31 aus Traxler et al., 2018 in prep):

Tab. F6: Abschaltzeiten nach Klasse
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Klasse | Windgeschwindig- | Tempera- | Tageszeit Niederschlagsintensi-
keit tur tat
Klasse 0 | - - -
Klasse 1 | 6,0 m/s 85 % Cut-In | Hauptaktivitatszeit < 6 mA/10min
Klasse 2 | 6,0 m/s 90 % Cut-In | erweitertes Aktivitats- | < 6 mA/10min
fenster
- 6,5 m/s 95 % Cut-In | volles Aktivitatsfenster | < 6 mA/10min

6.2.1.1 Standortbezogene Empfehlungen fiir den Abschaltalgorithmus

Tab. F7: Standortbezogener Abschaltalgorithmus fir das Untersuchungsgebiet

Die Wild Juli August * September | Oktober

(KW 30-31) | (KW 33-35) (KW 36-39) | (KW 40)

Abschaltklasse Klasse 0 Klasse 1 Klasse 1 Klasse 0
Windgeschwindigkeit [m/s] - <6,0 <6,0 -
Temperatur [° C] - >11°C >10°C -
Tageszeit [MEZ] - 19:00 - 02:00 | 18:00 — 23:00 -

04:00 — 05:00

Niederschlagintensitat - <1 mm/h <1 mm/h -

*verkurztes Zeitintervall aufgrund des Aktivitatsmonitorings, nur geringe Aktivitat in der KW 32

6.2.2 Ergebnisse der Waldbox-Untersuchungen im Untersuchungsgebiet Gopfritz-
Ludweis

Die Waldboxerhebungen 2014 auf einer Schlagflache im Untersuchungsgebiet Gopfritz-Lud-
weis unterscheiden sich deutlich von den Erhebungen 2013 im Offenland. So gibt es im Friih-
jahr einen eindeutigen Aktivitatspeak in dem Zeitraum KW 21 bis KW 24. Wahrend der Herbst-
periode ist kein markanter Herbstzug feststellbar. So gibt es zwei Aktivititsmaxima in der 29.
& 30. KW und der 36. & 37. KW. Die Gruppe der Nyctaloiden ist dabei Uber den gesamten
Erhebungszeitraum dominierend (8,0 A/N) 72,3 %. Die Gruppe der Pipistrelloiden 3,9 %, 0,4
A/N) zeigt nur in der KW 38 einen kleinen herbstlichen Aktivitatspeak.
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Abb. F7: Verlauf der durchschnittlichen Aktivitét pro Nacht an der Waldbox in 80 m Héhe gepoolt
fiir die Kalenderwochen mit den hdufigsten Gro3gruppen

6.2.3 Ergebnisse der standardisierten Detektorerhebung im UG Brunn an der Wild

Insgesamt wurden an den Beobachtungspunkten 372 Kontakte verzeichnet. Dabei wurde im
Untersuchungsgebiet tUber die gesamte Untersuchungsperiode gemittelt eine Aktivitat von 4,5
Kontakten [K/BE] aufgezeichnet. Dabei gibt die Summe aller Aufnahmen und versaumter Rufe
die Fledermausaktivitat (= Kontakte) flr ein Intervall (= Beobachtungseinheit) an.

Es zeigt sich, dass die gemittelte Aktivitat im Frihjahr gleich hoch war wie im Herbst (Abb. F8,
4,5 K/BE). Uber die gesamte Untersuchungsperiode wurden an den Punkten S4 und S5 (19,0
und 8,8 K/BE) die hochsten Aktivitaten festgestellt. An den Punkten M3, M1, M5 und M7 lag
die Aktivitat bei 5,8 bis 4,0 K/BE. An den restlichen Punkten war die Aktivitat deutlich geringer
(3,8 bis 0,6 K/BE).

Die Darstellung der detaillierten Ergebnistabellen wird im Anhang 2 aufgelistet.
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Abb. F8: Durchschnittliche Kontakte pro Beobachtungseinheit der Erhebungen im Friihjahr & Som-
mer 2013 (blaue Balken) sowie der Herbsterhebungen 2012 (rote Balken) im Untersu-
chungsgebiet Brunn an der Wild

6.2.3.1 Haufigkeiten und Aktivitaten der Friihjahrs- und Sommererhebungen

An drei Beobachtungstagen wurden an 14 Beobachtungspunkten (Detektorpunkte vgl. Abb.
F1) 46 Beobachtungseinheiten absolviert. Insgesamt wurden dabei 207 Kontakte verzeichnet.

Fir das Frihjahr ergibt sich damit ein Durchschnittswert von rd. 4,5 Kontakten pro Intervall.

Punkte mit der hochsten Aktivitat im Frihjahr waren S5 und M3 (11,0 & 10,0 K/BE), weitere
gute Aktivitaten waren ebenfalls an den Punkten M1, M5, S6, S7 & S4 (7,5 bis 5,0 K/BE)
festzustellen. Die restlichen Punkte wiesen demgegeniiber eine geringere Aktivitat auf (4,3 bis
0,3 K/BE; Abb. F3). Somit zeigt sich, dass der noérdliche Teil des Untersuchungsgebietes (M-
Punkte) im Schnitt hohere Aktivitaten zeigt. Auch der Punkt S5, entlang der Bundesstralle,
zeigte im Frihjahr gute Aktivitaten (Randstrukturen).

Die haufigsten Detekoraufnahmen entfallen im Frihjahr & Sommer mit insgesamt 43,2 % (1,9
K/BE) auf die Gattung Myotis (Abb. F9). Hier war jedoch ein Grol3teil der Rufe nicht auf Artni-
veau bestimmbar. Die Wasserfledermaus (M. daubentonii, 6,1 %), das Artenpaar der Bartfle-
dermause (M. branditii/mystacinus, 8,4 %) und das Mausohr (M. myotis) konnten eindeutig
nachgewiesen werden. Diese Gattung konnte dabei vor allem an den Punkten M1, M3, M5,
S4 und S7 haufig nachgewiesen werden. Die Gruppe der Nyctaloiden kam im Frihjahr auf
einen Anteil von 20,9 % (0,9 K/BE). Dabei waren die Nordfledermaus (Eptesicus nilsonii, 14,2
%), die Breitfligelfledermaus (E. serotinus, 4,1 %) und die Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinus, 1,9 %) festzustellen. Das Schwerpunktvorkommen fur diese Gruppe lag an den Punk-
ten M1, M7, S5 und S6. Die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus, 15,5 %, 0,7 K/BE) war
im Fruhjahr haufig im Untersuchungsgebiet anzutreffen. Dabei waren die Punkte M1, M3, M6
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und S1 bedeutsam. Die Gattung Pipistrellus war im Fruhjahr nur mit einer geringen Aktivitat
anzutreffen (7,4 %, 0,3 K/BE). Ihr Aktivitadtsschwerpunkt lag dabei an dem Punkt M3.

Abb. F9: Haufigkeit (in %) der einzelnen Fledermausarten im Untersuchungsgebiet Brunn an der
Wild im Friihjahr & Sommer 2013 n = 148.

6.2.3.2 Haufigkeiten und Aktivitaten der Herbsterhebungen

An zwei Beobachtungstagen wurden an 14 Beobachtungspunkten (Detektorpunkte vgl. Abb.
F1) 37 Beobachtungseinheiten absolviert. Insgesamt wurden dabei 165 Kontakte verzeichnet.

Fur den Herbst ergibt sich damit ein Durchschnittswert von rd. 4,5 Kontakten pro Intervall.

Die hochsten Aktivitaten konnten an dem Punkt S4 (37,7 K/BE) festgestellt werden. Ebenfalls
hohere Aktivitaten waren an den Punkten S5 und M7 (6,5 & 3,5 K/BE) festzustellen. An den
restlichen Punkten schwankte die Aktivitat zwischen 2,3 und 0,0 K/BE. Die Lage der Standorte
ist in Abb. F3 angegeben.

Im Herbst dominiert im Untersuchungsgebiet Brunn an der Wild mit rd. 52,1 % (2,3 K/BE) die
Gattung Myotis (Abb. F10). Dabei entfallt ein Grol3teil der Aufnahmen auf die Wasserfleder-
maus (M. daubentonii, 21,1 %). Weiters konnte noch eindeutig das Artenpaar der Bartfleder-
mause (M. brandtii/mystacinus) nachgewiesen werden. Der Schwerpunkt der Aktivitat lag hier-
bei an dem Punkt S4 und M3. Die zweithaufigste Gruppe in der Herbstperiode war die Gattung
Pipistrellus (18,3 %, 0,8 K/BE). Hier konnte das Artenpaar Rauhaut-/Weirandfledermaus (Pi-
pistrellus khulii/nathusii) und die Zwergfledermaus (P. pipistrellus) regelmaRig festgestellt wer-
den. Eine Haufung der Nachweise findet sich hier an dem Punkt M7. Die Mopsfledermaus (B.
barbastellus, 12,7 %, 0,6 K/BE) konnte im Herbst wiederum regelmaflig nachgewiesen wer-
den. Jedoch konnte dabei keine Haufung an bestimmten Punkten festgestellt werden. Ein
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Anteil von nur 11,3 % (0,5 K/BE) entfallt auf die Gruppe der Nyctaloiden, wobei der Abendseg-
ler (Nyctalus noctula, 7,0 %) am haufigsten nachgewiesen werden konnte. Klarer Schwerpunkt
der Nachweise stammen vom Punkt S5.

Abb. F10: Haufigkeit (in %) der einzelnen Fledermausarten im Untersuchungsgebiet Brunn an der
Wild im Herbst 2013, n = 71.

6.2.4 Ergebnisse der standardisierten Detektorerhebung in Gopfritz-Ludweis

Insgesamt wurden an den Beobachtungspunkten 656 Kontakte verzeichnet. Dabei wurde im
Untersuchungsgebiet tUber die gesamte Untersuchungsperiode gemittelt eine Aktivitat von 7,6
Kontakten [K/BE] aufgezeichnet. Dabei gibt die Summe aller Aufnahmen und versaumter Rufe
die Fledermausaktivitat (= Kontakte) flr ein Intervall (= Beobachtungseinheit) an.

Es zeigt sich, dass die gemittelte Aktivitat im Frihjahr hoher war als im Herbst (Abb. F11, 9,9
gegeniiber 4,4 K/BE). Uber die gesamte Untersuchungsperiode wurden an den Punkten L4,
G4, L2 und L1 (17,9 bis 14,0 K/BE) die héchsten Aktivitaten festgestellt. An den Punkten L1
und G6 lag die Aktivitat bei 10,1 und 6,0 K/BE. An den restlichen Punkten war die Aktivitat
deutlich geringer (4,9 bis 1,0 K/BE).

Die Darstellung der detaillierten Ergebnistabellen wird im Anhang 2 aufgelistet.
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Abb. F11: Durchschnittliche Kontakte pro Beobachtungseinheit der Erhebungen im Frihjahr &
Sommer 2014 (blaue Balken) und Herbst 2014 (rote Balken) im Untersuchungsgebiet
Gopfritz/Ludweis

6.2.4.1 Haufigkeiten und Aktivitaten der Friihjahrs- und Sommererhebungen

An vier Beobachtungstagen wurden an 12 Beobachtungspunkten (Detektorpunkte vgl. Abb.
F1) 49 Beobachtungseinheiten absolviert. Insgesamt wurden dabei 483 Kontakte verzeichnet.

Fir das Frihjahr ergibt sich damit ein guter Durchschnittswert von rd. 9,9 Kontakten pro Inter-
vall.

Punkte mit der héchsten Aktivitat im Frihjahr waren G4, L2, L4 und L1 (29,3 bis 14,8 K/BE).
G4 liegt auf einer Schlagflache, an der bei den Erhebungen am 22.04.2014 sehr hohe Aktivi-
tatswerte festgestellt wurden. An den darauffolgenden Erhebungen war die Aktivitat an diesem
Punkt sehr gering. Die Punkte L2 und L4 liegen in der Nahe von HolzstoRen und bieten daher
eine gute Insektenverfigbarkeit. Der Punkt L1 ist aufgrund seiner Lage an dem Gewasser sehr
attraktiv fir Fledermause. Bei den restlichen Punkten schwankte die Aktivitat zwischen 6,3
(M5) und 1,0K/BE.

Die haufigsten Detektoraufnahmen entfallen im Frihjahr & Sommer mit insgesamt 47,3% (4,7
K/BE) auf die Gruppe der Nyctaloiden (Abb. F12). Dabei war die Gattung Eptesicus sp. (Nord-
und Breitfligelfledermaus, 33,3%) am haufigsten. Ebenfalls nachgewiesen werden konnten
noch die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus, 7,0%) und der Abendsegler. Das Schwer-
punktvorkommen flr diese Gruppe lag an den Punkten L2 und L4. Weiters konnte noch an
den Punkten L1 und L3 eine erhohte Aktivitat festgestellt werden. Die Aktivitat der Gattung
Myotis lag bei 36,0% (3,6 K/BE). Hier war jedoch ein Grofteil der Rufe nicht auf Artniveau
bestimmbar. Eindeutig konnte das Artenpaar der Bartfledermause (M. brandtii/mystacinus),
die Wasserfledermaus (M. daubetonii) und die Fransenfledermaus (M. nattereri) nachgewie-
sen werden. Der Schwerpunkt der Aktivitat lag dabei an den Punkten G1, G6, L2, L4 und L5.
Diese Punkte liegen vorwiegend im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes. Die Gruppe
der Pipistrelloiden kam im Fruhjahr auf eine geringe Aktivitat von 6,5% (0,6 K/BE). Etwas ho-
here Aktivitat fur die Gruppe konnte nur an den Punkten G1 & G3 festgestellt werden. Die
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Mopsfledermaus konnte im Fruhjahr mit 5,9% (0,6 K/BE) regelmallig nachgewiesen werden.
Die Hauptaktivitat lag dabei an dem Punkt G1.

Abb. F12: Haufigkeit (in %) der einzelnen Fledermausarten im Untersuchungsgebiet Gopfritz/Lud-
weis im Friihjahr & Sommer 2014 n = 186.

6.2.4.2 Haufigkeiten und Aktivitdten der Herbsterhebungen

An vier Beobachtungstagen wurden an 12 Beobachtungspunkten (Detektorpunkte vgl. Abb.
F1) 39 Beobachtungseinheiten absolviert. Insgesamt wurden dabei 173 Kontakte verzeichnet.

Fur den Herbst ergibt sich damit ein Durchschnittswert von rd. 4,4 Kontakten pro Intervall.

Die hochsten Aktivitaten konnten an dem Punkt L4 (14,8 K/BE) festgestellt werden. Ebenfalls
hohere Aktivitaten waren an den Punkten G5, G6, L1 und G3 (7,3 bis 4,7 K/BE) festzustellen.
An den restlichen Punkten schwankte die Aktivitat zwischen 2,7 und 0,7 K/BE. Die Lage der
Standorte ist in Abb. F3 angegeben.

Im Herbst dominiert im Untersuchungsgebiet mit rd. 54,0 % (2,4 K/BE) die Gattung Myotis
(Abb. F13). Dabei konnte ein Grof3teil der Aufnahmen nur auf Gattungsniveau bestimmt wer-
den. Eindeutig konnten die Bartfledermause, das Mausohr und die Fransenfledermaus festge-
stellt werden. Der Schwerpunkt der Aktivitat lag hier an dem Punkt L4. Weitere erhdhte Aktivi-
tat gab es an den Punkten G5, G6 und L1. Die zweithaufigste Gruppe in der Herbstperiode
war die Gattung Pipistrellus (10,0 %, 0,4 K/BE). Hier konnte das Artenpaar Rauhaut-/Weif3-
randfledermaus (Pipistrellus khulii/nathusii) regelmaRig festgestellt werden. Eine Haufung der
Nachweise findet sich hier an dem Punkt L1 und L3. Die Mopsfledermaus (B. barbastellus, 7,0
%, 0,4 K/BE) konnte im Herbst wiederum regelmaflig nachgewiesen werden. Die meisten
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Nachweise stammen dabei von dem Punkt G3. Ein Anteil von nur 7,0 % (0,3 K/BE) entfallt auf
die Gruppe der Nyctaloiden. Ein Schwerpunkt der Nachweise konnte nicht festgestellt werden.

Abb. F13: Haufigkeit (in %) der einzelnen Fledermausarten im Untersuchungsgebiet Gopfritz-Lud-
weis im Herbst 2014, n = 100.

6.2.5 Ergebnisse der Batcorder-Aufzeichnungen Brunn an der Wild

Im Untersuchungsgebiet Brunn an der Wild wurden fir die Frihjahrs- & Sommererhebungen
insgesamt 8 Batcordernachte mit rd. 59,00 Aufnahmestunden (von Sonnenuntergang gerech-
net) erbracht (vgl. Abb. F2).

Fir die Herbsterhebungen enffielen auf 4 Batcordernachte rund 33,25 Aufnahmestunden (vgl.
Abb. F2).

Insgesamt zeigen die Batcorder-Aufzeichnungen im Untersuchungsgebiet Brunn an der Wild
leicht hdhere Werte im Frihjahr & Sommer (9,9 A/h) als im Herbst (4,4 A/h).

Im Frihjahr war die Gruppe der Nyctaloiden mit 48,1 % (4,8 A/h) am haufigsten vertreten,
wobei der Abendsegler dominierend war. Weiters wurden noch die Nordfledermaus und die
Zweifarbfledermaus nachgewiesen. Standorte mit hdherer Aktivitat fir die Gruppe waren FJ_2
(26,9 A/h) und FJ_8 (6,2 A/h). Die Gattung Myotis konnte mit 43,5 % (4,3 A/h) im Zuge der
Batcordererhebungen ebenfalls haufig nachgewiesen werden. Dabei waren vor allem die Bart-
fledermause und die Wasserfledermaus haufig. Weiters konnten noch das Mausohr und die
Fransenfledermaus nachgewiesen werden. Zusatzlich gab es einige Hinweise auf die
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akustisch schwer bestimmbare Bechsteinfledermaus (M. bechsteinii). Standorte mit einer gu-
ten Aktivitat fur diese Gattung waren FJ_2 (23,4 A/h), FJ_5 und FJ_6 (3,9 % 3,0 A/h). Die
Gattung Pipistrellus war im Frihjahr nur mit 6,3 % (0,6 A/h) nachweisbar, wobei nur die Zwerg-
fledermaus nachgewiesen werde konnte. Der Standort FJ_6 (4,4 A/h) zeigte eine gute Aktivitat
fur diese Gattung.

In der Herbstperiode war die Aktivitat an den Batcordern geringer. Die Gruppe der Nyctaloiden
war mit 74,5 % (3,2 A/h) haufig nachweisbar, wobei der Abendsegler (53,1 %) die dominie-
rende Art war. Der Standort H_3 zeigte dabei eine gute Aktivitat von 9,6 A/h. An den Standor-
ten H_2 und H_1 war die Aktivitat mit 3,0 und 2,1 geringer. Die Gattung Pipistrellus war wah-
rend der Herbsterhebungen ebenfalls regelmafig mit einem Anteil von 16,6 % (0,7 A/h) ver-
treten. Hier konnte die Zwergfledermaus und das Artenpaar Weildirand-/Rauhautfledermaus
eindeutig nachgewiesen werden. Die Standorte H_3 und H_1 (2,1 & 1,0 A/h) zeigten dabei die
besten Aktivitaten. Die Gattung Myotis war im Herbst nur mit einer geringen Aktivitat nach-
weisbar (8,3 %, 0,4 A/h). Ein Standort mit guter Aktivitat fir diese Gattung war H_2 (3,0 A/h).

Die Darstellung der detaillierten Ergebnistabellen wird in Anhang 2 aufgelistet.

6.2.6 Ergebnisse der Batcorder-Aufzeichnungen in Gopfritz-Ludweis

Im Untersuchungsgebiet Gopfritz/Ludweis wurden fir die Frihjahrs- & Sommererhebungen
insgesamt 7 Batcordernachte mit rd. 39 Aufnahmestunden (von Sonnenuntergang gerechnet)
erbracht (vgl. Abb. F2).

Die Gesamtaktivitat im Friahjahr ist dabei durchschnittlich flir das Waldviertel (20,0 A/h). Im
Frihjahr zeigt sich damit ein ahnliches Bild wie bei den Detektorerhebungen. Die Gruppe der
Nyctaloiden wurde mit einer erhdhten Aktivitat (65,4 %, 13,1 A/h) nachgewiesen. Dabei war
die Nordfledermaus (Eptesicus nilsonii) am haufigsten nachweisbar (33,9 %). Weiters konnte
noch der Abendsegler und die Breitflugelfledermaus mit einer geringen Aktivitat nachgewiesen
werden. Der Standort FJ_6 zeigte im Frihjahr eine sehr hohe Aktivitat fir diese Gruppe
(66,2A/h). An diesem Standort befand sich ein Holzstol3, welcher zu einer guten Insektenver-
fugbarkeit fuhrte. Die Gattung Myotis kommt auf eine durchschnittliche Aktivitat von 30,3%
(6,1A/h). Dabei wurden die Bartfledermaus, die Bechsteinfledermaus, die Wasserfledermaus,
die Wimperfledermaus und das Mausohr nachgewiesen. Der Standort FJ_4 zeigte eine hohe
Aktivitat fir die Gattung. Auffallig an diesem Standort ist der hohe Anteil an Nachweisen der
Bechsteinfledermaus. Die Gruppe der Pipistrelloiden war im Frihjahr nur mit 3,5% (0,7 A/h)
nachweisbar. Eindeutig nachgewiesen wurden die Zwergfledermaus und die Alpenfleder-
maus. Die Mopsfledermaus konnte im Friihjahr an zwei Standorten in geringen Aktivitatsdich-
ten festgestellt werden.

In der Herbstperiode war die Aktivitdt an den Batcordern sehr gering. Die Gattung Myotis
machte 62,7 % (0,9 A/h) aus. Die Aktivitat dieser Gattung war dabei gleichmaRig Gber alle
Erhebungsstandorte verteilt. Dabei konnten die Bartfledermause (M. brandtii/mystacinus), das
Mausohr (M. myotis) und die Fransenfledermaus (M. nattereri) eindeutig nachgewiesen wer-
den. Die Gattung Pipistrellus war wahrend der Herbsterhebungen regelmaRig mit einem Anteil
von 28,8 % (0,4 A/h) vertreten. Dabei war vor allem die Zwergfledermaus die dominierende
Art. Die Gruppe der Nyctaloiden war mit 8,5 % (0,1 A/h) sehr selten nachweisbar. Nur der
Abendsegler konnte eindeutig nachgewiesen werden.

Die Darstellung der detaillierten Ergebnistabellen wird in Anhang 2 aufgelistet.
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6.2.7 Ergebnisse der Abendsegler-Sichtbeobachtungen

Wahrend der Tagzeit-Erhebungen konnten keine Abendseglersichtungen gemacht werden.
Die nachsten Nachweise fir herbstliche Haufungen von Abendseglern stammen aus dem Hor-
ner Becken (~ 15 km Entfernung).

6.2.8 Bewertung der Sensibilitat der Fledermause im Untersuchungsgebiet

Bei der Ermittlung der Sensibilitat der Fledermause im Untersuchungsgebiet WP Wild wurde
entsprechend der Tabelle 2 vorgegangen.

Insgesamt wurden alle 19 Fledermausarten (diese héhere Artanzahl beruht auf der Auftren-
nung der akustischen Artenpaare) als sensibel eingestuft: Davon sind 9 Arten gering sensibel,
acht Arten maf3ig sensibel und zwei Arten hoch sensibel (Tab. F8).

Tab. F8: Einstufung der Sensibilitdt der Flederméuse im Untersuchungsgebiet WP Wild.
RL O = Rote Liste Osterreich (SPITZENBERGER 2005) = Geféhrdung in Osterreich;
V = Verantwortung Osterreichs nach der RL O; NO = v.a. Arten, die innerhalb Osterreichs
bzw. der Europédischen Union ausschlie3lich in Niederésterreich vorkommen, hier ihren Ver-
breitungsschwerpunkt oder bedeutende Populationsanteile haben (NO Artenschutzverorad-
nung 2005); FFH = in Anhang Il und/oder IV nachgefiihrte Arten;

Fledermausart Wiss. Name RL V | NO | FFH | Sensibilitit
o)
Grolde Bartfleder- Myotis brandltii VU IV MaRig
maus
ﬁ:hnse Bartfleder- Myotis mystacinus NT IV Gering
Wimperfledermaus Myotis emarginatus VU X [, IV MaRig
Wasserfledermaus Myotis daubentonii LC v Gering
Fransenfledermaus Myotis nattereri VU v MaRig
Groles Mausohr Myotis myotis LC X [, IV Gering
Abendsegler Nyctalus noctula NE I\ Gering
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri VU v MaRig
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii LC v Gering
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus VU v MaRig
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NE v Gering
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NT v Gering
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus DD * v Gering
Weillrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii VU ! v MaRig
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii NE v Gering
Alpenfledermaus Hypsugo savii EN ! v MaRig
Braunes Langohr Plecotus auritus LC v Gerin
Graues Langohr Plecotus austriacus VU IV i
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus VU 1 X |, IV

* Die Miickenfledermaus wurde in der Roten Liste Osterreichs aufgrund ungeniigender Da-
tenlage nicht eingestuft. Aufgrund des Art. 17 Berichts nach der FFH-RL (EIONET 2015),
wird diese Art in NO vorlaufig ahnlich der Zwergfledermaus eingestuft.

** Die WeiBrandfledermaus und die Alpenfledermaus wurden abweichend von der Gefahr-
dungseinstufung der Roten Liste Osterreichs eingestuft, da fir die Verbreitung der
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Weilrandfledermaus und der Alpenfledermaus eine rapide Arealausweitung nach Norden
in den letzten Jahren festzustellen ist.

Auch das Graue Langohr wird abweichend eingestuft, da diese Fledermausart seit einiger
Zeit einen drastischen Bestandsriickgang erleidet.

6.3 Voraussichtliche Auswirkungen

Die geplanten WEA-Standorte des WPs Wild liegen vorwiegend in einem geschlossenen
Waldgebiet, welches kleinere Schlage und Freiflachen aufweist. Fir das Schutzgut Fleder-
mause und deren Lebensrdume sind daher folgende Auswirkungen durch den geplanten WP
Wild prifrelevant:

- in der Bau- und Betriebsphase (dauerhafte Auswirkungen):
e Geringer Flachenverlust durch die Errichtung der WEA (Rodungen im Bereich der

Montage- und Errichtungsflache); Nahrungshabitat, potentielle Winter- und Sommer-
quartiere;

e Geringer Flachenverlust durch den Zuwegungsbau (Ertiichtigung und Verbreiterung
der bestehenden Wege); kleinflachiger Verlust von Nahrungshabitaten;
o Lebensraumveranderung einschliellich Ressourcen-Wertminderung;
e Kollisionsrisiko an den WEA;
- in der Bauphase (voriibergehende Auswirkungen):

e Storung durch Larm, Licht und Anwesenheit von Menschen.

6.3.1 Auswirkungen auf die sensiblen Fledermausarten

Im Folgenden werden die voraussichtlichen Auswirkungen des geplanten Projektes auf die im
Untersuchungsgebiet festgestellten sensiblen Fledermause besprochen:

Myotis-Arten:
GroRe und/oder Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii / mystacinus) - mittel sensibel

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) - mittel sensibel
Mausohr (Myotis myotis) — gering sensibel
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) — gering sensibel
Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) - mittel sensibel

Die im Untersuchungsgebiet erhobenen Myotis-Arten (Aufzéhlung siehe oberhalb) jagen
hauptsachlich in niedriger Flughdhe nahe an Habitatstrukturen (RODRIGUES et al. 2008) wie
Waldrandern, (flieRgewasserbegleitenden) Gehdlzen oder tUber Gewassern. Aber auch der
Waldboden und seine Krautschicht sowie das Unterholz sind Jagdhabitate von Fledermausen.

Wanderungen oder groRrdumige Bewegungen in hoher Flughéhe (Uber 40 m) wurden beim
Mausohr, bei der Wasserfledermaus und der GroRen Bartfledermaus beobachtet
(RODRIGUES et al. 2008), weshalb auch sehr seltene Nachweise fur Kollisionen dieser drei
Arten an WEA in Deutschland vorliegen. Fur Europa liegen weiters sehr seltene Funde von
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Kleinem Mausohr, Teichfledermaus, Bechsteinfledermaus, Wimperfledermaus und Kleiner
Bartfledermaus vor. Es handelt sich - verglichen mit Opferzahlen von Pipistrellus-Arten oder
Nyctaloiden - um sehr geringe Verluste (DURR 2017). Das Kollisionsrisiko ist daher als
vernachlassigbar dokumentiert.

Die Myotis-Arten stellen einen betrachtlichen Teil des Arteninventars des Untersuchungsge-
bietes dar. Im Frihjahr entfallt auf diese Gruppe 43,2 % (1,9 K/BE) bzw. 36,0 % (3,6 K/BE)
der Gesamtaktivitat bei den Detektorerhebungen und 52,1 % (2,3 K/BE) bzw. 54,0 % (2,4
K/BE) im Herbst. Im Zuge der Batcorder Erhebungen war diese Gattung mit 43,5 % (4,3 A/h)
bzw. 30,3 % (6,1 A/h) im Fruhjahr und 8,3 % (0,4 A/h) bzw. 62,7 % (0,9 A/h) im Herbst nach-
weisbar. Die Schwerpunkte der Aktivitat fir diese Gattung lagen dabei vor allem im nérdlichen
Teil des Untersuchungsgebietes. Ein weiterer Schwerpunkt war der Teich an dem Punkt S4,
hier ist die nachste geplante Anlage 500 m entfernt. Insgesamt ist die Aktivitat der Myotis-Arten
im Untersuchungsgebiet als durchschnittlich fur das Waldviertel zu bewerten. Die Erhebungen
der Waldboxuntersuchungen an dem Windmessmast im Jahr 2013 zeigen klar, dass in 80 m
Hohe keine Aktivitat fir die Gattung festgestellt werden konnte.

Fur die Arten der Gattung Myotis sind nur die Habitatverschlechterungen bzw. der Ver-
lust von Quartierbaumen durch Rodung prifrelevant. Im Zuge der Errichtung der Zuwe-
gung und der Anlagen ist ein Verlust einzelner Quartierbaume und eine geringe, klein-
flachige Veranderung der Jagdgebiete nicht auszuschlieBen. Aufgrund ihres geringen
Kollisionsrisikos ist die Wahrscheinlichkeit fiir Kollisionen an den Anlagen sehr gering.

Die Arten der Gattung Myotis sind sowohl wahrend der Bauphase, als auch wahrend der Be-
triebsphase durch eine geringfugige Habitatveranderung betroffen. Einzelne Verluste von po-
tentiellen Quartierbaumen sind erwartbar. Daher erfolgt die Einstufung der Eingriffsintensitat
fur die Arten der Gattung Myotis wahrend der Bauphase mit maRig. Der Verlust einzelner Re-
produktionseinheiten an den Anlagen ist nicht ganzlich auszuschliel3en, jedoch aufgrund der
geringen Wahrscheinlichkeit kann davon ausgegangen werden, dass 5 % des lokalen Bestan-
des nicht Uberschritten werden. Wahrend der Betriebsphase wird die Eingriffsintensitat mit ge-
ring beurteilt.

Arten aus der Gruppe der Nyctaloiden:

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) — mittel sensibel
Abendsegler (Nyctalus noctula) — gering sensibel
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) — mittel sensibel
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) — gering sensibel
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) — gering sensibel

Die Arten aus der Gruppe der Nyctaloiden (Aufzéhlung siehe oberhalb) nutzen den freien Luft-
raum sowohl zur Jagd als auch am Zug und gehéren damit zu den durch Rotorschlag gefahr-
deten Fledermausarten.

Der Abendsegler, die Breitflligel- sowie die Nordfledermaus sind waldbewohnende Arten, die
im freien Luftraum oder Uber den Baumkronen jagen. Mannliche Zweifarbfledermause jagen
vorwiegend Uber Offenland und Waldern. Auch ihre ziehende Lebensweise bringt sie auf ihren
Wanderungen in die fur Rotorschlag gefahrlichen Héhen.

Wanderungen oder groRrdumige Bewegungen in hoher Flughéhe (iber 40 m) wurden bei allen
funf Arten beobachtet (RODRIGUES et al. 2008), wobei die Breitfligel- und die Nordfleder-
maus normalerweise ortstreu sind und nur vereinzelt wandern. Der Abendsegler und der Klein-
abendsegler sind dagegen weitziehende Arten.
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In der Opferfundstatistik an WEA in Osterreich und den direkt anliegenden Staaten (DURR
2017) ist der Abendsegler mit 1140 Funden (33,6 %), die am haufigste von Kollisionen be-
troffene Fledermausart. Weiters wurden 165 Individuen (4,9 %) von verunglickten Kleinabend-
seglern gemeldet, womit die Art an der vierten Stelle in der Fundopferstatistik steht. Mit 133
Totfunden (3,9 %) ist die Zweifarbenfledermaus am fiinft starksten betroffen. Diese Daten zei-
gen gut die unterschiedliche Gefahrdung der einzelnen Arten, jedoch ist die Anzahl der Funde
primar von der Absuchintensitat, dem Vorkommen und der Haufigkeit der einzelnen Arten in
den jeweiligen Landern abhangig. Lokale Aussagen fiur das Projektgebiet sind damit nicht
moglich.

Der Abendsegler stellt eine der kollisionsgefahrdetsten Fledermausarten Osterreich dar. Be-
sonders gefahrdend fir den Abendsegler sind WEA in Gebieten, in denen sich die Art zur
Zugzeit sammelt. Markante Haufungen zur Zugzeit im September konnten im Untersuchungs-
gebiet jedoch nicht festgestellt werden.

Von der Gesamtaktivitat im Untersuchungsgebiet entfallen im Frihjahr bei den Detektorbege-
hungen 20,9 % (0,9 K/BE) bzw. 47,3 % (4,7 K/BE) auf Arten der Nyctaloiden-Gruppe und im
Herbst 11,3 % (0,5 K/BE) bzw. 7,0 % (0,3 K/BE). Dabei zahlten die Gattung Eptesicus und der
Abendsegler zu den haufigen nachgewiesenen Arten. Schwerpunkte waren dabei vor allem
im Norden des Untersuchungsgebietes zu finden. Die Batcordererhebungen ergaben einen
Anteil von 48,1 % (4,8 A/h) bzw. 65,4 (13,1 A/h) im Fruhjahr und 74,5 % (3,2 A/h) bzw. 8,5 %
(0,1 A/h) im Herbst. Bei den Detektorerhebungen ist die Aktivitat dieser Gruppe eher gering,
wobei im Fruhjahr 2014 eine erhdhte Aktivitat festgestellt werden konnte. Die Batcordererhe-
bungen zeigen, dass es punktuell durchaus zu héheren Aktivitdten kommen kann. Im Rahmen
der Waldboxuntersuchung zeigt sich, dass diese Gruppe in 80 m Héhe dominierend ist (was
zu erwarten war). Dabei ist ihre Hauptaktivitat auf die Kalenderwochen 33 bis 39 verteilt. Auch
bei den Waldboxerhebungen 2014 ist diese Gruppe dominierend.

Beim geplanten Windpark Wild sind fiir die Gruppe der Nyctaloiden Habitatverschlech-
terungen bzw. der Verlust von Quartierbdumen durch Rodung prifrelevant. Im Zuge der
Errichtung der Zuwegung und der Anlagen ist ein Verlust einzelner Quartierbaume und
eine geringe, kleinflachige Veranderung der Jagdgebiete nicht auszuschlieBen. Daruber
hinaus sind die Fledermausarten der Nyctaloiden-Gruppe aufgrund ihrer Jagdweise im
freien Luftraum oder liber den Baumkronen auch durch ein Kollisionsrisiko an den ge-
planten WEA betroffen. Daher werden Abschaltzeiten vorgeschlagen.

Arten aus der Gruppe der Pipistrelloiden:

Rauhaut- / WeiRrandfledermaus (Pipistrellus nathusii / kuhlii) — mittel sensibel
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) — gering sensibel

Die Pipistrellus-Arten nutzen den freien Luftraum zur Jagd (ALBRECHT & GRUNFELD 2011).
Auch die Alpenfledermaus jagt oberhalb der Baumkronen und Hauser. Die Rauhautfledermaus
kommt zudem auf ihren Wanderungen in fir Rotorschlag kritische Flughéhen.

Nach RODRIGUES et al. (2008) kénnen die im Untersuchungsgebiet erhobenen 4-5 Arten aus
der Gruppe der Pipistrelloiden (Aufzahlung siehe oberhalb) sowohl in hohen (lUber 40 m) als
auch in niedrigen Flughdhen nahe an Habitatstrukturen beobachtet werden. Wanderungen
oder groRraumige Bewegungen sind von der Muckenfledermaus und der Rauhautfledermaus
bekannt.

Alle Pipistrellus-Arten werden relativ haufig als Schlagopfer nachgewiesen (DURR 2017). In
Osterreich und den direkt anliegenden Staaten sind Rauhautfledermaus mit 906 Funden (26,7
%) und Zwergfledermaus mit 640 Funden (18,9 %), nach dem Abendsegler, die durch Rotor-
schlag am starksten betroffenen Arten. Auch die Muickenfledermaus kann regelmafig
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nachgewiesen werden (117 Funde, 3,5 %). Diese Daten zeigen gut die unterschiedliche Ge-
fahrdung der einzelnen Arten, jedoch ist die Anzahl der Funde primar von der Absuchintensitat,
dem Vorkommen und der Haufigkeit der einzelnen Arten in den jeweiligen Landern abhangig.
Lokale Aussagen fiur das Projektgebiet sind damit nicht mdglich.

Wahrend die Zwerg-, die Micken-, die Alpen- und die Weilirandfledermaus so genannte Ge-
baudefledermause sind und als Kulturfolger in Siedlungsndhe leben, besiedelt die langstre-
ckenziehende Rauhautfledermaus vor allem Walder, Parks und bevorzugt Feuchtgebiete.

Bei den Erhebungen zeigte sich fur diese Gruppe ein groRerer Unterschied zwischen den
Fruhjahres- und Herbsterhebungen. Von der Gesamtaktivitéat im Untersuchungsgebiet entfal-
len im Frihjahr bei den Detektorbegehungen 7,4 % (0,3 K/BE) bzw. 6,5 % (0,6 K/BE) auf Arten
der Pipistrelloiden-Gruppe und im Herbst 18,3 % (0,8 K/BE) bzw. 10,0 % (0,4 K/BE). Bei den
Batcordererhebungen im Frihjahr entfielen 6,3 % (0,6 A/h) bzw. 3,5 % (0,7 A/h) und 16,6 %
(0,7 A/h) bzw. 28,8 % (0,4 A/h) im Herbst auf diese Gruppe. Insgesamt ist die Aktivitat der
Pipistrelloid-Arten im Untersuchungsgebiet als gering zu bewerten. Auch bei den Waldboxun-
tersuchungen 2013 zeigt sich, dass diese Gruppe nur mit einer sehr geringen Aktivitat vertre-
ten ist. Lediglich in der 36. Kalenderwoche kam es zu einem kleinen Peak in 80 m Hohe. Bei
den Waldboxerhebungen 2014 liegt das Aktivitatsmaximum in der 38. KW.

Nachdem diese Fledermausarten - mit Ausnahme der Rauhautfledermaus - keine wald-
bewohnenden Arten sind, werden sie nicht direkt durch einen Lebensraumverlust (Ro-
dungsflachen) betroffen. Allerdings sind die Fledermausarten der Pipistrelloiden-
Gruppe aufgrund ihrer Jagdweise im freien Luftraum durch ein gewisses Kollisionsri-
siko an den WEA betroffen. Die Aktivitat ist jedoch gering bis durchschnittlich; in Ro-
torhohe jedoch gering.

Die Arten des offenen Luftraums, dies betrifft die Gattungen Nyctalus, Eptesicus, Vespettilio,
Pipistrellus und Hypsugo, sind aufgrund ihres Jagdverhaltens im freien Luftraum wahrend der
Betriebsphase starker durch die geplanten Windenergieanlagen betroffen als andere Arten.
Aufgrund des Planungshorizontes bis 2039 ist fur diese Arten zu erwarten, dass mehr als 3
Reproduktionseinheiten direkt an den Anlagen umkommen, jedoch kann davon ausgegangen
werden, dass es zu keinem Erldschen des lokalen Bestandes kommt (Tab. 3). Die Arten der
Gattungen Nyctalus, Eptesicus und Vespertilio sind wahrend der Bauphase durch einen po-
tentiellen Verlust von Quartiermdglichkeiten betroffen. Aufgrund ihrer Haufigkeit muss davon
ausgegangen werden, dass die Arten Nyctalus noctula, Eptesicus nilsonii, Eptesicus serotinus,
Pipistrellus pipistrellus und Pipistrellus khulii/nathusii haufiger Kollisionsopfer an den geplan-
ten Anlagen darstellen werden. Daher erfolgt die Einstufung der Eingriffsintensitat flr diese
Arten wahrend der Betriebsphase vorbeugend mit hoch. Die anderen Arten des freien Luft-
raums konnten nur mit einer geringen Haufigkeit im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wer-
den und es ist mit einer mafkigen Auswirkung wahrend der Betriebsphase zu rechnen. Um die
hohe bzw. mafige Eingriffserheblichkeit in der Betriebsphase zu reduzieren, werden enspre-
chende Abschaltzeiten vorgeschlagen.

Mopsfledermaus & Plecotus -Arten:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) - hoch sensibel
Braunes / Graues Langohr (Plecotus auritus / austriacus) — gering / hoch sensibel

Das Braune Langohr ist eine typische Waldart, im Gegensatz zum Grauen Langohr, welches
bevorzugt im dorflichen Umfeld zu finden ist. Beide Arten tauchen mit nur geringen Werten in
der Fundstatistik von Schlagopfern an Windkraftanlagen auf (14 Funde in Osterreich und den
anliegenden Staaten, DURR 2017). Nach RODRIGUES et al. (2008) wurden Langohren
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sowohl in hohen (Uber 40 m) als auch in niedrigen Flugh6hen nahe an Habitatstrukturen beo-
bachtet. Wanderungen oder grof3rdumige Bewegungen sind nicht bekannt.

Die als Waldart charakterisierte Mopsfledermaus (DIETZ et al. 2007) wird in Ostdsterreich
auch oft abseits von Waldern, meist in der Nahe von Windschutzanlagen oder dhnlichen Struk-
turen nachgewiesen. Mopsfledermause jagen in niedrigen Flughdhen nahe an Habitatstruktu-
ren. Wanderungen oder groRraumige Bewegungen sind nicht bekannt (RODRIGUES et al.
2008). Aufgrund ihres Flugverhaltens ist die Mopsfledermaus nicht durch Rotorschlag gefahr-
det. In der Opferfundstatistik an WEA Osterreich und den direkt anliegenden Staaten liegt bis-
her nur ein Fund vor (DURR 2017).

Die Plecotus-Arten wurden im Untersuchungsgebiet nur einmal mithilfe der Detektorerhebun-
gen nachgewiesen. Auch bei den Batcorder- und Waldboxuntersuchungen ist diese Artgruppe
nur mit sehr geringer Aktivitat nachweisbar.

Die Mopsfledermaus wurde bei den Detektorerhebungen im Frihjahr mit 15,5 % (0,7 K/BE)
bzw. 5,9 % (0,6 K/BE) der Aktivitat und mit 12,7 % (0,6 K/BE) bzw. 7,0 % (0,4 K/BE) im Herbst
nachgewiesen. Damit ist die Aktivitat dieser Art als unterdurchschnittlich fur das Waldviertel zu
werten (0,9 K/BE Aktivitdtsdurchschnitt fur das Waldviertel, siehe Traxler in prep. 2018). Bei
den Batcorder- und Waldboxerhebungen ist ihre Aktivitat noch geringer.

Die hoch sensible Mopsfledermaus und die Arten der Gattung Plecotus werden beim
geplanten WP Wild vor allem aufgrund des Flachenverlustes von Waldlebensraumen
durch die WEA inklusive méglicher Einbuen an wertvollen Quartierbaumen geringfii-
gig potentiell betroffen. Der Waldflachenverlust fiihrt zu einer geringfiigigen Lebens-
raumverkleinerung und Habitatverschlechterung. Signifikante Beeintrachtigungen dieser
Fledermausarten aufgrund des Kollisionsrisikos an WEA sind vernachlassigbar.

Die Mopsfledermaus und die Plecotus Arten sind nur durch eine geringfligige Habitatverande-
rung betroffen. Durch die geplanten BaumalRnahmen sind Verluste von einzelnen potentiellen
Quariterbdumen erwartbar. Fur die Mopsfledermaus und fur die Arten der Gattung Plecotus
wird der Eingriff wahrend der Bauphase als gering beurteilt. Fir die Plecotus Arten und die
Mopsfledermaus sind keine direkten Verluste an den Anlagen zu erwarten. Es ist daher keine
dauernde Abnahme des Reproduktionserfolgs zu erwarten.

6.3.2 Einstufung der Eingriffserheblichkeit

Indem der Sensibilitdtseinstufung (Tab. 2) das Eingriffsausmall (Tab. 3) zugeordnet wird,
ergibt sich nach dem in Tabelle 5 gezeigtem Schema die Eingriffserheblichkeit (= verbleibende
Auswirkungen) auf Artniveau im Untersuchungsgebiet des geplanten Windparks (Tab. F6,
Tab. F7).

6.3.3 Projektauswirkungen in der Bauphase

Folgende Auswirkungen sind wahrend der Bauphase auf die Fledermausfauna zu erwarten:

e kleinrdumige Flachenverluste durch die Errichtung der WEA (Rodungen im Bereich
der Montage- und Errichtungsflache); Nahrungshabitat, potentielle Winter- und Som-
merquartiere;

e geringer Flachenverlust durch den Zuwegungsbau (Ertlichtigung und Verbreiterung
der bestehenden Wege, Neubau); kleinflachiger Verlust von Nahrungshabitaten;

e geringe Lebensraumveranderung einschlielBlich Ressourcen-Wertminderung;
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Tab. F9: Eingriffserheblichkeit auf die Fledermausarten durch den geplanten WP Wild wéhrend der
Bauphase ohne Mal3hahmen.

Fledermausart Wiss. Name Sensibilitit ?33;2; E\i:l?lzg:\sk-:irt-
Grol3e Bartfleder- Myotis brandtii MaRig maRig MaRig
maus
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus Gering maRig Gering
maus
Wimperfledermaus | Myotis emarginatus MaRig matig MaRig
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii Gering maRig Gering
Fransenfledermaus | Myotis nattereri MaRig matig MaRig
GroRes Mausohr Myotis myotis Gering matig Gering
Abendsegler Nyctalus noctula Gering mafig Gering
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri MaRig mafig mafig
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Gering maig gering
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus MaRig mafig maig
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus Gering mafig gering
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Gering gering keine
Miickenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus Gering gering keine
WeiRrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii MaRig gering gering
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii Gering gering keine
Alpenfledermaus Hypsugo savii MaRig gering gering
Braunes Langohr Plecotus auritus Gering gering keine
Graues Langohr Plecotus austriacus gering gering
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus gering gering

6.3.4 Projektauswirkungen in der Betriebsphase

Folgende Auswirkungen wahrend der Betriebsphase sind zu erwarten:

¢ Kollisionsrisiko an den WEA

e Geringer Flachenverlust durch die Errichtung der WEA (Rodungen im Bereich der
Montage- und Errichtungsflache); Nahrungshabitat,

e Geringer Flachenverlust durch den Zuwegungsbau (Ertlichtigung und Verbreiterung

der bestehenden Wege); kleinflachiger Verlust von Nahrungshabitaten;
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Tab. F10: Eingriffserheblichkeit auf die Fledermausarten durch den geplanten WP Wild wéhrend der
Betriebsphase ohne MalBnahmen.

Fledermausart Wiss. Name Sensibilitat ?33::; E\i:lglzg:\sl(-:irt-
Grole Bartfleder- Myotis brandltii MaRig gering gering
maus
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus Gering gering keine
maus
Wimperfledermaus Myotis emarginatus MaRig gering gering
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Gering gering keine
Fransenfledermaus Myotis nattereri MaRig gering gering
Groles Mausohr Myotis myotis Gering gering gering
Abendsegler Nyctalus noctula Gering gering
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri MaRig mafig
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Gering gering
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus Mé&Rig mafig
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Gering gering
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Gering gering
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Gering gering
Weilkrandfledermaus Pipistrellus kuhlii MaRig makig
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Gering gering
Alpenfledermaus Hypsugo savii Mé&Rig maig maRig
Braunes Langohr Plecotus auritus Gering gering keine
Graues Langohr Plecotus austriacus gering gering
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus gering gering

6.4 Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmaRBRnahmen

Der Bedarf an Schutz-, Vorkehrungs- und Ausgleichsmaflnahmen ergibt sich anhand der Ein-
griffserheblichkeit (vgl. Tab. F6 & Tab. F7).

6.4.1 In der Bauphase

MaBnahme F1): Okologische Bauaufsicht

Die Rodungszeitraume der Waldflachen sollen mit der dkologischen Bauaufsicht abgestimmt
werden. Die Rodungszeitraume sollen jedenfalls auRerhalb der Wochenstubenzeit fir Fleder-
mause liegen (April - August).

MaBnahme F2) Auernutzungsstellung

Im Zuge des ornithologischen Gutachtens werden bereits 10 ha Waldflache zur AuRernut-
zungsstellung vorgeschlagen. Diese kommen ebenfalls dem Schutzgut Fledermause und ihre
Lebensrdume zugute. Durch diese grof¥flachigen AuRernutzungstellungen férdern und
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erhalten wertvolle Quartiermdglichkeiten fur die Fledermause. Somit sind keine zusatzlichen
AuRernutzungsstellungen erforderlich.

MaRnahmenwirksamkeit Fledermause: hoch

6.4.2 In der Betriebsphase

MaRnahme F3) Abschaltzeiten

Im gesamten Gebiet konnte wahrend de Herbsterhebungen 2013 & 2014 hinweg eine malige
Aktivitat fur die Gruppe der Nyctaloiden festgestellt werden. Die Gruppe der Pipistrelloiden war
nur mit einer geringen Haufigkeit anzutreffen. Beobachtungen von gro3en Ansammlungen von
Abendseglern liegen fur das erweiterte Gebiet nicht vor. Die einzige derzeit sinnvolle MaR-
nahme gegen Fledermausschlag an WEA sind Abschaltzeiten in den als besonders fur Kol-
lisionen relevanten Monaten:

Aufgrund des Fledermausaktivitdtsmonitorings an den Windmessmasten und der derzeit lau-
fenden Studie " Naturschutzfachliche Beurteilungsgrundlagen Fledermause und Windkraft" er-
geben sich folgende Vorschlage fir Abschaltzeiten:

Parameter Wert
Jahreszeit Kalenderwoche 33 bis 35
Tageszeit 19:00 - 02:00
Temperatur >11°C

Windgeschwindigkeiten | < 6,0 m/s

Regen bei Niederschlag > 1mm/h ist keine Abschaltung notwendig
Parameter Wert
Jahreszeit Kalenderwoche 36 bis 39
Tageszeit 18:00 — 23:00
04:00 — 05:00
Temperatur >10°C

Windgeschwindigkeiten | < 6,0 m/s

Regen/Nebel bei Niederschlag > 1Tmm/h ist keine Abschaltung notwendig

Die Schadensvermeidung durch Abschaltalgorithmen zur kritischen Herbstzugzeit wird als
sehr hoch bewertet.

MaBnahmenwirksamkeit Fledermause ganzjahrig: maig

6.5 MonitoringmaBnahmen

keine
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6.6 Resterheblichkeit

Im Folgenden wird flr das Schutzgut ,Fledermause und ihre Lebensraume*” die Resterheblich-
keit entsprechend Tabelle F9 & F10 ermittelt. Die Wertstufen fur die Wirksamkeit der Mal3-
nahmen entsprechen der Tabelle 6.

Bei vollstandiger Umsetzung der angefuhrten AusgleichsmalRnahmen kann der Eingriff durch

den geplanten Windpark zu einem unerheblichen Eingriff reduziert werden:

6.6.1

In der Bauphase

Die Bewertung der einzelnen Wirkfaktoren ergibt fir die einzelnen Arten in Summe (die
schlechteste Bewertung schlagt jeweils durch) folgende Bewertung (Tab. F11).

Tabelle F11: Beurteilung der Eingriffserheblichkeit wéhrend der Bauphase mit MaBhahmen

Fledermausart Wiss. Name Eingriffs-er- | MaBnahmen- | Rest-belas-
heblichkeit wirksamkeit | tung
Grol3e Bartfleder- Myotis brandtii maRig keine
maus
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus gering keine
maus
Wimperfledermaus | Myotis emarginatus mafig keine
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii gering keine
Fransenfledermaus | Myotis nattereri mafig keine
GroRes Mausohr Myotis myotis gering keine
Abendsegler Nyctalus noctula gering keine
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri mafig keine
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii gering keine
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus mafig keine
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus gering keine
Zwergfledermaus Zgz{g]fﬂé us pi- keine gering keine
Miickenfledermaus I:Z;istrellus pygma- keine gering keine
WeiRrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii gering gering gering
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii keine gering keine
Alpenfledermaus Hypsugo savii gering gering gering
Braunes Langohr Plecotus auritus keine gering keine
Graues Langohr Plecotus austriacus gering gering gering
Mopsfledermaus ie;lzl;astella barbas- gering - keine
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6.6.2

In der Betriebsphase

Die Bewertung der einzelnen Wirkfaktoren ergibt fir die einzelnen Arten in Summe (die
schlechteste Bewertung schlagt jeweils durch) folgende Bewertung (Tab. F12).

Tabelle F12: Beurteilung der Eingriffserheblichkeit wéhrend der Betriebsphase mit Malhahmen

Fledermausart Wiss. Name Eingriffs-er- | MaBnahmen- | Rest-belas-
heblichkeit wirksamkeit | tung
Grole Bartfleder- Myotis brandltii gering keine gering
maus
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus keine keine keine
maus
Wimperfledermaus Myotis emarginatus gering keine gering
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii keine keine keine
Fransenfledermaus | Myotis nattereri gering keine gering
GrofRles Mausohr Myotis myotis gering keine gering
Abendsegler Nyctalus noctula gering mittel gering
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri mafig mittel gering
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii gering mittel gering
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus maBig mittel gering
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus gering mittel gering
Zwergfledermaus /I;/,gtlrset/rlil; us pi- gering el gering
Muckenfledermaus Z Z;istrell us pygma- gering e gering
WeiRrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii maBig mittel gering
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii gering mittel gering
Alpenfledermaus Hypsugo savii mafig mittel gering
Braunes Langohr Plecotus auritus keine keine keine
Graues Langohr Plecotus austriacus gering keine gering
Mopsfledermaus ialllzl;astella barbas- gering keine gering
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7 INSEKTEN UND IHRE LEBENSRAUME

7.1 Erhebungsmethodik

Das Untersuchungsgebiet wurde im Zuge der Lebensraumkartierung auf potentiell bedeu-
tende Insekten-Lebensrdume hin untersucht. Dabei wurde das Planungsgebiet flachig began-
gen und die vorgefundenen Lebensraume den Biotoptypen aus der ,Roten Liste der gefahr-
deten Biotoptypen Osterreichs“ (ESSL et al. 2002, ESSL et al. 2004, TRAXLER et al. 2005,
ESSL et al. 2008) zugeordnet. Die vorgefundenen Biotope und deren Qualitdt wurden nach
ihrer Bedeutung fur Insekten entweder als ,bedeutender Insektenlebensraum® oder als ,keine
besondere Bedeutung fur Insekten® eingestuft.

7.1.1 Aufnahmezeitraum

Die Erhebungen & Bewertungen fanden im Rahmen der anderen Erhebungsmodule statt (Le-
bensraumkartierung). Eine gezielte Insektenkartierung fand nicht statt.

7.2 Darstellung des Ist-Zustandes

7.2.1 Bewertung der Sensibilitdt der Insektenlebensraume im Untersuchungsgebiet

Bei der Ermittlung der Sensibilitdt der Insektenlebensraume im Untersuchungsgebiet wurde
entsprechend der Tabelle 2 vorgegangen. Insgesamt wurden 26 Biotoptypen als bedeutende
Insektenlebensraume identifiziert, die als sensibel eingestuft sind.

Davon sind 19 Biotoptypen mittel sensibel, 5 Biotoptypen hoch sensibel und 2 Biotopty-
pen sehr hoch eingestuft.

Tab. IN1: Einstufung der Sensibilitat der Insektenlebensrdume im Untersuchungsgebiet (vgl. Tab. 2).
BM = Naturraum Béhmische Masse, G. = Gefdhrdungskategorien nach der Roten Liste der
Biotoptypen Osterreichs: + = nicht besonders schutzwiirdig, * = ungeféhrdet, - = im Natur-
raum fehlend, 0 = vollsténdig vernichtet, 1 = von vollstdndiger Vernichtung bedroht, ,2 = stark
geféhrdet, 3 = gefédhrdet;

Bedeutung als G. G. .
Biotoptypen in in | Sensibilitat
Insektenlebensraum BM | O.
Ahornforst Keine besondere Bedeutung + + Keine
Artenarme Ackerbrache Keine besondere Bedeutung + + Keine
Basenarmes nahrstoffarmes Klein- | Bedeutender Insektenlebensraum | 1 3
seqggenried :
Basenreiche Pfeifengras-Streu- Bedeutender Insektenlebensraum | 1-2 | 2
wiese
Baumhecke Bedeutender Insektenlebensraum 3 3 Mittel
Baumkulisse Bedeutender Insektenlebensraum 3 3 Mittel
Begradigter Hugellandbach (Ent- Keine besondere Bedeutung + + Keine
wasserungsgraben)
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. Bedeutung als G G o
Biotoptypen in in | Sensibilitat
Insektenlebensraum BM 0.
Befestigte Stralle Keine besondere Bedeutung + + Keine
Edellaubbaumdominierter Uferge- | Bedeutender Insektenlebensraum | 3 3 Mittel
hoélzstreifen
Erlenbruch- und -sumpfwald Bedeutender Insektenlebensraum 2 2 -
Erlenforst Keine besondere Bedeutung * * Keine
Feuchte bis nasse Fettwiese Bedeutender Insektenlebensraum 3 3 Mittel
Feuchte bis nasse Grinlandbrache | Bedeutender Insektenlebensraum | 3 3 Mittel
nahrstoffreicher Standorte
Fichtenforst Keine besondere Bedeutung + + Keine
Frische, artenreiche Fettwiese der | Bedeutender Insektenlebensraum | 2-3 | 3 Mittel
Tieflagen
Grasdominierte Schlagflur Bedeutender Insektenlebensraum * * Keine
Grinland-Ackerrain (Wegrain) Bedeutender Insektenlebensraum 3 3 Mittel
Horstiges Grol3seggenried Bedeutender Insektenlebensraum 3 3 Mittel
Intensiv bewirtschafteter Acker Keine besondere Bedeutung + + Keine
Intensivwiese der Tieflagen Keine besondere Bedeutung + + Keine
Junge Laubbaumaufforstung Keine besondere Bedeutung + + Keine
Larchenforst Keine besondere Bedeutung + + Keine
Laubbaum Bedeutender Insektenlebensraum 3 3 Mittel
Laubbaumforst Keine besondere Bedeutung + + Keine
Laubbaumfeldgeholz aus standorts- | Bedeutender Insektenlebensraum | 3 3 Mittel
typischen Schlussbaumarten
Mitteleuropaischer und illyrischer
bodentrockener Eichen-Hainbu- Bedeutender Insektenlebensraum 2 2
chenwald
Nadelbaumreihe und -allee Bedeutender Insektenlebensraum 3 3 Mittel
Nahrstoffarmer trocken-warmer Bedeutender Insektenlebensraum | 2 2
Waldsaum uber Silikat
Naturfernes Geblsch Keine besondere Bedeutung + + Keine
Naturferner Teich und Tidmpel Keine besondere Bedeutung + + Keine
Naturnaher Teich Bedeutender Insektenlebensraum 2 2 -
Pendelnder Hiigellandbach Bedeutender Insektenlebensraum 3 2 Mittel
Rasiges Groftseggenried Bedeutender Insektenlebensraum 2 2 -
Rotfohrenforst Keine besondere Bedeutung + + Keine
Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie Seite 227



WP Wild* UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

. Bedeutung als G S o

Biotoptypen in in | Sensibilitat
Insektenlebensraum BM 0.

Ruderaler Ackerrain (Wegrain) Keine besondere Bedeutung + + Keine
Ruderalflur frischer Standorte mit | Bedeutender Insektenlebensraum | 3 3 Mittel
geschlossener Vegetation
Ruderalflur trockener Standorte mit | Bedeutender Insektenlebensraum | 3 3 Mittel
geschlossener Vegetation
Steinbruch in Abbau Bedeutender Insektenlebensraum 3 3 Mittel
Strauchhecke Bedeutender Insektenlebensraum 3 3 Mittel
Str%uchweidenbruch- und -sumpf- Bedeutender Insektenlebensraum 3 3 Mittel
wa
Unbefestigte Freiflache Keine besondere Bedeutung + + Keine
Unbefestigte Stralle (Waldweg) Keine besondere Bedeutung 3 3 Mittel
Vorwald Keine besondere Bedeutung * * Keine
Wei(f:hholzdominierter Ufergehdlz- | Bedeutender Insektenlebensraum 3 3 Mittel
streifen

7.3 Voraussichtliche Auswirkungen

7.3.1 Abgrenzung der Auswirkungstypen

Fir das Schutzgut Insekten und ihre Lebensrdume ist die wesentliche Auswirkung der Fla-
chenverlust in der Bau- und Betriebsphase durch den geplanten Windpark bzw. sind indirekte
Wirkungen durch Drainage- und Wasserableitungseffekte nicht auszuschlieRen.

7.3.2 Auswirkungstyp Flachenverlust

Fir die bedeutenden Insektenlebensraume Baumhecke, Griinland-Ackerrain (Wegrain), Gras-
dominierte Schlagflur, Feuchte bis nasse Fettwiese, Strauchweidenbruch- und —sumpfwald,
Erlenbruch- und —sumpfwald, Feuchte bis nasse Griinlandbrache néhrstoffreicher Standorte,
Mitteleuropéischer und illyrischer  bodentrockener Eichen-Hainbuchenwald  (FFH-
Lebensraumtyp 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald, 91L0 * lllyrischer Eichen-Hainbu-
chenwald), Néhrstoffarmer trocken-warmer Waldsaum (iber Silikat, Pendelnder Hligelland-
bach, Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation und ergeben sich Flachen-
verluste im Zuge der Bauarbeiten.

7.3.3 Auswirkungstyp — Drainage- und Wasserableitungseffekte

Die durch den Bau der Zuwegungs- und Kabeltrasse, Fundamente und Kranstellflachen mog-
lichen Drainage- bzw. Wasserableitungseffekten, welche die sensible Hydrologie von angren-
zenden Feuchtlebensraumen beeinflussen kénnten (mdgliche indirekte Wirkungen), werden
durch Schutz- und Vorkehrungsmallnahmen im Zuge der Bauarbeiten (vgl. Gutachten
GEOTEST und WPA, Abschnitt VE 4.3.3.) vermieden. Dies ist bereits eine Projektbestandteil.
Auswirkungen auf das Umland sind somit auszuschlie3en.
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7.3.4 Einstufung der Eingriffserheblichkeit

Indem der Sensibilitdtseinstufung (Tab. 2) das Eingriffsausmal} (Tab. 3) zugeordnet wird,
ergibt sich nach dem in Tabelle 5 gezeigten Schema die Eingriffserheblichkeit (Tab. IN2).

Tab. IN2: Eingriffserheblichkeit auf die Insektenlebensrdume durch den geplanten WP Wild (Griin=Be-
deutende Insektenlebensrdume)

. Ein-
. Bedeutung als Sensi- Ein- griffs-
Biotoptypen bilit3 griffs- heb
Insektenlebensraum ilitat ausmap | &meb-
lichkeit
Ahornforst Keine besondere Bedeutung Keine Keine Keine
Artenarme Ackerbrache Keine besondere Bedeutung Keine Keine Keine
Basenarmes nahrstoffarmes Bedeutender Insektenlebensraum Keine Keine
Kleinseggenried
Basenreiche Pfeifengras-Streu- Bedeutender Insektenlebensraum Keine | Keine
wiese
Baumhecke Bedeutender Insektenlebensraum Mittel Gering Gering
Baumkulisse Bedeutender Insektenlebensraum Mittel Keine Keine
Befestigte Stralle Keine besondere Bedeutung Keine Gering Keine
Begradigter Higellandbach (Ent- | Keine besondere Bedeutung Keine Keine
wasserungsgraben)
Edellaubbaumdominierter Uferge- | Bedeutender Insektenlebensraum Mittel Keine Keine
hélzstreifen
Erlenbruch- und Sumpfwald Bedeutender Insektenlebensraum ‘
Erlenforst Keine besondere Bedeutung Keine Keine Keine
Feuchte bis nasse Fettwiese Bedeutender Insektenlebensraum Mittel Gering Gering
Feuchte bis nasse Grinlandbra- | Bedeutender Insektenlebensraum | Mittel Mittel Mittel
che nahrstoffreicher Standorte
Fichtenforst Keine besondere Bedeutung Keine -E
Frische, artenreiche Fettwiese der | Bedeutender Insektenlebensraum | Mittel Keine Keine
Tieflagen
Grasdominierte Schlagflur Bedeutender Insektenlebensraum Keine -E
Grinland-Ackerrain (Wegrain) Bedeutender Insektenlebensraum Mittel Gering Gering
Horstiges Grof3seggenried Bedeutender Insektenlebensraum Mittel Keine Keine
Intensiv bewirtschafteter Acker Keine besondere Bedeutung Keine Mittel Keine
Intensivwiese der Tieflagen Keine besondere Bedeutung Keine Gering Keine
Junge Laubbaumaufforstung Keine besondere Bedeutung Keine Mittel Keine
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. Ein-
. Bedeutung als Sensi- Ein- griffs-
Biotoptypen ilit3 griffs- h
Insektenlebensraum bilitat ausmap | €rheb-
lichkeit
Larchenforst Keine besondere Bedeutung Keine Gering Keine
tL)aubb)aum (Bedeutender Einzel- | Bedeutender Insektenlebensraum Mittel Keine Keine
aum
Laubbaumforst Keine besondere Bedeutung Keine Keine Keine
Laubbaumfeldgehdlz aus stand- | Bedeutender Insektenlebensraum Mittel Keine Keine
ortstypischen Schlussbaumarten
Mitteleuropaischer und illyrischer
bodentrockener Eichen-Hainbu- Bedeutender Insektenlebensraum Gering Gering
chenwald
Nadelbaumreihe und -allee Bedeutender Insektenlebensraum Mittel Keine Keine
Nahrstoffarmer trocken-warmer Bedeutender Insektenlebensraum Gering | Gering
Waldsaum uber Silikat
Naturfernes Geblsch Keine besondere Bedeutung Keine Keine Keine
Naturferner Teich und Tdmpel Keine besondere Bedeutung Keine Keine Keine
Naturnaher Timpel Bedeutender Insektenlebensraum - Keine Keine
Pendelnder Higellandbach Bedeutender Insektenlebensraum Mittel Gering Gering
Rasiges Grofiseggenried Bedeutender Insektenlebensraum Keine Keine
Rotféhrenforst Keine besondere Bedeutung Keine Mittel Keine
Ruderaler Ackerrain (Wegrain) Keine besondere Bedeutung Keine Keine
Ruderalflur frischer Standorte mit | Bedeutender Insektenlebensraum | Mittel Mittel
geschlossener Vegetation
Ruderalflur trockener Standorte mit | Bedeutender Insektenlebensraum |  Mittel Keine Keine
geschlossener Vegetation
Steinbruch in Abbau Bedeutender Insektenlebensraum Mittel Keine Keine
Strauchhecke Bedeutender Insektenlebensraum Mittel Keine Keine
Str%uchweidenbruch- und -sumpf- | Bedeutender Insektenlebensraum Mittel Mittel Mittel
wa
Unbefestigte Freiflache Keine besondere Bedeutung e Keine Keine
Unbefestigte Stralle (Waldwege) Keine besondere Bedeutung Mittel Mittel
Vorwald Keine besondere Bedeutung Keine Mittel Keine
Weichholzdominierter Ufergehdlz- | Bedeutender Insektenlebensraum Mittel Keine Keine
streifen
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Fur ,Bedeutende Insekten-Lebensraume® wurden folgende Erheblichkeiten festge-
stellt:

Geringe Eingriffserheblichkeit:
e Baumhecke
e [euchte bis nasse Fettwiese
e Griinland-Ackerrain (Wegrain)
o Mitteleuropéischer und illyrischer bodentrockener Eichen-Hainbuchenwald
o Né&hrstoffarmer trocken-warmer Waldsaum Uber Silikat

e Pendelnder Hiigellandbach

Es ergeben sich somit keine ,,erheblichen Eingriffe* fiir diese beanspruchten bedeuten-
den Insektenlebensraume.

Mittlere Eingriffserheblichkeit:

e Feuchte bis nasse Griinlandbrache néhrstoffreicher Standorte
e Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation

e Strauchweidenbruch- und —sumpfwald

Es ergeben sich somit keine ,,erheblichen Eingriffe* fiir diese beanspruchten bedeuten-
den Insektenlebensraume.

Hohe Eingriffserheblichkeit:
e Erlenbruch- und Sumpfwald

Es ergeben sich somit ,,erheblichen Eingriffe” fiir diese beanspruchten bedeutenden
Insektenlebensraume.

7.4 Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmaBnahmen

Durch eine geeignete bauliche Ausfiihrung (vgl. Gutachten GEOTEST und WPA, Abschnitt VE
4.3.3) wird eine nachhaltige Stérung der Bodenhydrologie von sensiblen Feuchtlebensraumen
des angrenzenden Umlandes vermieden. Die MaRnahmen zum Ausgleich des direkten Fla-
chenverlustes und der Beeintrachtigung der tbrigen bedeutenden Insektenlebensraume wer-
den durch die MaRnahmen flr das Schutzgut ,Flora, Vegetation & Lebensraume*® abgedeckt.
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7.5 MonitoringmaBnahmen

Ein begleitendes Monitoring soll im Zuge des Monitorings der Ausgleichsmalnahmen fir das
Schutzgut ,Flora, Vegetation & Lebensraume* erfolgen.

7.6 Resterheblichkeit

Flr das Schutzgut Insekten und deren Lebensrdume wird unter Beriicksichtigung der
Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmaBnahmen ein unerheblicher Eingriff festge-
stellt.

Das Bauvorhaben WP Wild ist fiir das Schutzgut ,Insekten und deren Lebensraume*
als vertraglich im Sinne des UVP-G 2000 zu bewerten.
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8 AMPHIBIEN & REPTILIEN UND DEREN LEBENSRAUME

8.1  Erhebungsmethodik

Das Untersuchungsgebiet wurde am 16.09., 12.11.2014 und am 29.04.2015 begangen und
auf das Vorkommen von Amphibien & Reptilien hin untersucht. Zudem stammen weitere
Streudaten aus den anderen Erhebungsmodulen. Anhand der Beurteilung der im UG vorhan-
denen Lebensrdume wurde zudem eine Potentialanalyse fir Amphibien und Reptilien vorge-
nommen. Auf den direkt beanspruchten Flachen (Montage- und Kranstellflache, entlang der
Zuwegung, sowie dem Wegenetz und der Kabeltrasse) wurde besonders auf das Vorkommen
von Rote Liste Arten geachtet.

8.1.1 Vorhandene Datenlage
Zusatzlich erfolgte eine Literaturauswertung. Dabei wurde vor allem das Datenmaterial aus

dem ,Atlas zur Verbreitung und Okologie der Amphibien und Reptilien in Osterreich“ (CABELA
et al. 2001) herangezogen.

8.2 Darstellung des Ist-Zustandes

8.2.1.1 Gesamtartenliste

Tab. AR1: Nachweise & potentiell vorkommende Amphibien & Reptilien nach dem Verbreitungsatlas
von CABELA et al. (2001) im Untersuchungsgebiet.

TS Wissen;acrl:laeftlicher N &‘:ﬁ;‘;ﬁs
Erdkréte Bufo bufo Sichtbeobachtung NT
Bergmolch Triturus alpestris Sichtbeobachtung NT
Kammmolch Triturus cristatus Literatur (Habitateignung) EN
Teichmolch Triturus vulgaris Literatur (Habitateignung) NT
Rotbauchunke Bombina bombina Literatur (Habitateignung) VU
Gelbbauchunke Bombina variegata | pkustischer Nachweis VU
Knoblauchkréte Pelobates fuscus Literatur (Habitateignung) EN
Wechselkrote Triturus vulgaris Sichtbeobachtung VU
Laubfrosch Hyla arborea Literatur (Habitateignung) VU
Moorfrosch Rana arvalis Literatur (Habitateignung) VU
Springfrosch Rana dalmatina Literatur (Habitateignung) NT
Grasfrosch Rana temporaria Akustischer Nachweis NT
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae Sichtbeobachtung VU
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Artname Wissen;:rl:‘aeftlicher NI gs‘:tee"tiiithes
Teichfrosch Rana esculenta Sichtbeobachtung NT
Zauneidechse Lacerta agilis Sichtbeobachtung NT
Bergeidechse Zootoca vivipara Sichtbeobachtung NT
Blindschleiche Anguis fragilis Literatur (Habitateignung) NT
Ringelnatter Natrix natrix Sichtbeobachtung NT
Schlingnatter Coronella austriaca | | jteratur (Habitateignung) VU

8.2.2 Bewertung der Sensibilitat der Amphibien & Reptilien im Untersuchungsgebiet

Bei der Ermittlung der Sensibilitat der Amphibien & Reptilien im Untersuchungsgebiet wurde
entsprechend der Tabelle 2 vorgegangen. Anhand der Literatur und Habitateignung sind 19
Arten grundsatzlich méglich. 10 davon wurde im UG direkt nachgewiesen.

Von diesen Arten sind 10 Arten gering sensibel, 7 Arten mittel sensibel und 2 Art hoch
sensibel.

Tab. AR2: Einstufung der Sensibilitat der Amphibien & Reptilien im Untersuchungsgebiet (vgl. Tab. 2).

Gefadhrdungseinstufung nach Gollmann 2007

Artname Wlssen;:rlr\laeftllcher (_?s:;?rtiiit:s Sensibilitt
Erdkrote Bufo bufo NT Gering
Bergmolch Triturus alpestris NT Gering
Kammmolch Triturus cristatus EN Hoch
Teichmolch Triturus vulgaris NT Gering
Rotbauchunke Bombina bombina VU Mittel
Gelbbauchunke Bombina variegata VU Mittel
Knoblauchkréte Pelobates fuscus EN Hoch
Wechselkrote Triturus vulgaris VU Mittel
Laubfrosch Hyla arborea vU Mittel
Moorfrosch Rana arvalis vU Mittel
Springfrosch Rana dalmatina NT Gering
Grasfrosch Rana temporaria NT Gering
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae VU Mittel
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Artname Wlssen;:;a;ftllcher &‘:ﬁr';iiit:s Sensibilitit
Teichfrosch Rana esculenta NT Gering
Zauneidechse Lacerta agilis NT Gering
Bergeidechse Zootoca vivipara NT Gering
Blindschleiche Anguis fragilis NT Gering
Ringelnatter Natrix natrix NT Gering
Schlingnatter Coronella austriaca vU Mittel

8.3 Voraussichtliche Auswirkungen

8.3.1 Abgrenzung der Auswirkungstypen

8.3.1.1 Auswirkungstyp — Direkter Lebensraumverlust

Fir das Schutzgut Amphibien & Reptilien und ihre Lebensraume ist ein wesentlicher Auswir-
kungstyp der direkte Lebensraumverlust in der Bau- und Betriebsphase durch den geplanten
Windpark.

8.3.1.2 Auswirkungstyp — Erhohte Mortalitat

Zudem ist wahrend der Bauarbeiten mit einer erhdhten Mortalitat entlang der Zuwegungen
(Baustellenverkehr) zu rechnen.

8.3.1.3 Auswirkungstyp — Drainage- und Wasserableitungseffekte (indirekte Wirkun-
gen)

Die durch den Bau der Zuwegungs- und Kabeltrasse, Fundamente, Kranstellflachen magli-
chen Drainage- bzw. Wasserableitungseffekten, welche die sensible Hydrologie von angren-
zenden Feuchtlebensraumen beeinflussen kdnnten (mogliche indirekte Wirkungen), werden
durch Schutz- und VorkehrungsmalRnahmen im Zuge der Bauarbeiten (vgl. Gutachten
GEOTEST und WPA, Abschnitt VE 4.3.3.) vermieden (Projektbestandteil).

Tab. AR3: Auswirkungen auf Amphibien- & Reptilien-Lebensrdume durch das Vorhaben

Biotoptypen

Auswirkungstypen

Ahornforst

Keine

Artenarme Ackerbrache

Lebensraumverlust

Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseggenried Keine
Basenreiche Pfeifengras-Streuwiese Keine
Baumhecke Keine
Baumkulisse Keine
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Biotoptypen

Auswirkungstypen

Begradigter Hugellandbach (Entwasserungs-
graben)

Lebensraumverlust

Befestigte Stralte (Ertlichtigte Feld u. Wald-
wege)

Erhohte Mortalitat wahrend der Bauarbeiten

Edellaubbaumdominierter Ufergeholzstreifen

Keine

Erlenbruch- und -sumpfwald

Lebensraumverlust

Erlenforst

Lebensraumverlust

Feuchte bis nasse Fettwiese

Lebensraumverlust

Feuchte bis nasse Grinlandbrache nahrstoffrei-
cher Standorte

Lebensraumverlust

Fichtenforst

Lebensraumverlust

Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen

Lebensraumverlust

Grasdominierte Schlagflur

Lebensraumverlust

Grinland-Ackerrain (Wegrain)

Lebensraumverlust

Horstiges Grol3seggenried

Lebensraumverlust

Intensiv bewirtschafteter Acker Keine
Intensivwiese der Tieflagen Keine
Junge Laubbaumaufforstung Keine
Larchenforst Keine
Laubbaum (Bedeutender Einzelbaum), z.B. Keine
Bildeiche

Laubbaumforst Keine

Laubbaumfeldgehélz aus standortstypischen
Schlussbaumarten

Lebensraumverlust

Mitteleuropaischer und illyrischer bodentrocke-
ner Eichen-Hainbuchenwald

Lebensraumverlust

Nadelbaumreihe und —allee

Keine

Nahrstoffarmer trocken-warmer Waldsaum Uber
Silikat

Lebensraumverlust

Naturfernes Geblisch

Keine

Naturferner Teich und TUmpel

Lebensraumverlust

Naturnaher Teich

Lebensraumverlust

Pendelnder Hugellandbach

Lebensraumverlust

Rasiges Groltseggenried

Lebensraumverlust
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Rotféhrenforst Keine

Ruderaler Ackerrain (Wegrain) Lebensraumverlust
Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener | | ebensraumverlust
Vegetation

Ruderalflur trockener Standorte mit geschlosse- | |_ebensraumverlust
ner Vegetation

Steinbruch in Abbau Keine
Strauchhecke Keine
Strauchweidenbruch- und -sumpfwald Lebensraumverlust
Unbefestigte Freiflache Keine

Unbefestigte Strafte (Feld- u. Waldweg) Lacken Erhdhte Mortalitat wahrend der Bauarbeiten

- Reproduktionsgewasser
Vorwald Keine
Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen Lebensraumverlust

8.3.2 Einstufung der Eingriffserheblichkeit

Indem der Sensibilitatseinstufung (Tab. 2) das Eingriffsausmal} (Tab. 3) zugeordnet wird,
ergibt sich nach dem in Tabelle 5 gezeigten Schema die Eingriffserheblichkeit fir den geplan-
ten Windpark (Tab. AR4).

Tab. AR4: Eingriffserheblichkeit auf Amphibien- & Reptilien-Lebensrdume durch den geplanten Wind-
park.

Ahornforst Keine besondere Bedeutung Keine Keine Keine
Artenarme Ackerbrache Keine besondere Bedeutung Keine Keine Keine
Basenarmes nahrstoffarmes Kleinseg- Keine Keine
genried

Basenreiche Pfeifengras-Streuwiese Keine Keine
Baumhecke Keine besondere Bedeutung Mittel Gering Gering
Baumkulisse Keine besondere Bedeutung Mittel Keine Keine
Begradigter Hiigellandbach (Entwasse- Keine Gering Keine
rungsgraben)
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Grasdominierte Schlagflur

Befestigte Strale (Ertiichtigte Feld u. | Keine besondere Bedeutung Keine Keine
Waldwege)

Edellaubbaumdominierter Ufergehdlz- | Keine besondere Bedeutung Mittel Keine Keine
streifen

Erlenbruch- und Sumpfwald
Erlenforst Keine besondere Bedeutung Keine Keine Keine
Feuchte bis nasse Fettwiese Mittel Gering Gering
Feuchte bis nasse Grinlandbrache Mittel Mittel Mittel
nahrstoffreicher Standorte

Fichtenforst Keine besondere Bedeutung Keine
Frische, artenreiche Fettwiese der Tief- Mittel

lagen

Keine besondere Bedeutung

Keine

Grinland-Ackerrain (Wegrain)

Mittel

Horstiges Grof3seggenried

Intensiv bewirtschafteter Acker Keine besondere Bedeutung Keine Mittel Keine
Intensivwiese der Tieflagen Keine besondere Bedeutung Keine Gering Keine
Junge Laubbaumaufforstung Keine besondere Bedeutung Keine Mittel Keine
Larchenforst Keine besondere Bedeutung Keine Gering Keine
Laubbaum (Bedeutender Einzelbaum), | Keine besondere Bedeutung Mittel Keine Keine
z.B. Bildeiche

Laubbaumforst Keine besondere Bedeutung Keine

Laubbaumfeldgeholz aus standortstypi-

schen Schlussbaumarten

Mitteleuropaischer und illyrischer bo-
dentrockener Eichen-Hainbuchenwald

Nadelbaumreihe und —allee Keine Keine
Naturferner Teich und Timpel Keine Keine Keine
Naturfernes Geblsch Keine Keine Keine
Naturnaher Timpel Keine Keine
Nahrstoffarmer trocken-warmer Wald- Gering Gering
saum Uber Silikat
Pendelnder Hugellandbach Gering Gering
Rasiges GroRseggenried Keine Keine
Rotfohrenforst Keine besondere Bedeutung Mittel Keine
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Bedeutung als . Ein- Ein-
Biotoptypen b i sk griffs- 2l
Amphibien- & Reptilienle- bilitat R erheb-
bensraum ausmab | . hkeit
Ruderaler Ackerrain (Wegrain) Keine besondere Bedeutung Keine Keine
Ruderalflur frischer Standorte mit ge- | Bedeutender Amphibien- & Mittel Mittel
schlossener Vegetation Reptilienlebensraum
Ruderalflur trockener Standorte mit ge- | Bedeutender Amphibien- & Mittel Keine Keine
schlossener Vegetation Reptilienlebensraum
Steinbruch in Abbau Keine besondere Bedeutung Mittel Keine Keine
Strauchhecke Keine besondere Bedeutung Mittel Keine Keine
Strauchweidenbruch- und -sumpfwald | Bedeutender Amphibien- & Mittel Mittel Mittel
Reptilienlebensraum
Unbefestigte StralRe (Weglacken) Re- Potentiell bedeutender Am- | Mittel Mittel
produktionsgewasser phibien-Lebensraum
Unbefestigte Freiflache Keine besondere Bedeutung Keine Keine
Vorwald Keine besondere Bedeutung Keine Mittel Keine
Weichholzdominierter Ufergeholzstrei- | Bedeutender Amphibien- & | Mittel Keine Keine
fen Reptilienlebensraum

Fir ,,Bedeutende Amphibien- & Reptilien-Lebensraume‘ wurden folgende Erheblichkei-

ten festgestelit:
Geringe Eingriffserheblichkeit:

e Feuchte bis nasse Fettwiese

e Griinland-Ackerrain (Wegrain)

o Mitteleuropéischer und illyrischer bodentrockener Eichen-Hainbuchenwald

e Na&hrstoffarmer trocken-warmer Waldsaum (iber Silikat

o Pendelnder Hiigellandbach

Es ergeben sich somit keine ,,erheblichen Eingriffe* fiir diese beanspruchten bedeuten-
den Amphibien- & Reptilienlebensraume.

Mittlere Eingriffserheblichkeit:

e Feuchte bis nasse Griinlandbrache néhrstoffreicher Standorte

e Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation

e Strauchweidenbruch- und —sumpfwald

e Unbefestigte StralBe (Weglacken & Tiimpel) Reproduktionsgewésser

Es ergeben sich somit keine ,,erheblichen Eingriffe” fiir diese beanspruchten bedeuten-
den Amphibien- & Reptilienlebensraume.
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Hohe Eingriffserheblichkeit:
e Erlenbruch- und Sumpfwald

Es ergeben sich somit ,,erheblichen Eingriffe* fiir diese beanspruchten bedeutenden
Amphibien- & Reptilienlebensraume.

8.3.3 Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmaBnahmen

A) Erhohte Mortalitat wahrend der Bauarbeiten:

Schutz- & VorkehrungsmaBnahmen:

e Entlang der Baustellenzufahrten sind in sensiblen Bereichen (im Nahbereich zu bedeu-
tenden Amphibien- & Reptilienlebensraumen) entsprechende Schutz- & Vorkehrungs-
maflinahmen zu treffen, um eine erhéhte Mortalitdt in der Bauphase zu unterbinden.
Dazu wird die Errichtung von Amphibienschutzzdunen zu sensiblen Amphibienwander-
zeiten gefordert. Der Amphibienschutzzaun ist mit Fangkibeln auszustatten.

¢ Die sensiblen Bereiche sind durch einen fachkundigen Biologen auszuweisen. Ebenso
ist die fachgerechte Durchfihrung durch einen Biologen zu beaufsichtigen/zu betreuen.

B) Direkter Lebensraumverlust

Die Mallnahmen zum Ausgleich der Flachenverluste von bedeutenden Amphibien- & Reptili-
enlebensraumen werden durch die Schutz-, Vorkehrungs- und Ausgleichsmalnahmen fiir das
Schutzgut ,Flora, Vegetation & Lebensraume” abgedeckt. Dies umfasst auch die Anlage von
Tampeln flr den Verlust von Reproduktionslacken an ungefestigten Waldwegen durch die Er-
tichtigung der Wege.

8.4 MonitoringmaRnahmen

Ein begleitendes Monitoring soll im Zuge des Monitorings der AusgleichsmalRnahmen flir das
Schutzgut ,Flora, Vegetation & Lebensraume* erfolgen.

8.5 Resterheblichkeit

Unter Berucksichtigung der Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmaRBnahmen stellt das
Projektvorhaben einen unerheblichen Eingriff dar.

Unter Beriicksichtigung der Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmaBnahmen wird
das Bauvorhaben WP Wild fiir das Schutzgut ,,Amphibien & Reptilien“ als vertraglich
im Sinne des UVP-G 2000 bewertet.
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9 SAUGETIE_RE UND DEREN LEBENSRAUME (OHNE
FLEDERMAUSE)

9.1 Erhebungsmethodik

Das Untersuchungsgebiet wurde im Zuge der Lebensraumkartierung und der anderen Erhe-
bungsmodule auf das Vorkommen von Saugetieren hin untersucht. Anhand der Beurteilung
der im UG vorhandenen Lebensrdume wurde eine Potentialanalyse fur Sdugetiere vorgenom-
men. Auf den direkt beanspruchten Flachen (Montage- und Kranstellflache sowie entlang der
Zuwegung und dem Wegenetz) wurde besonders auf das Vorkommen von Rote Liste Arten
geachtet. Als Literatur wurde ,Die Sdugetiere Europas, Nordafrikas und Vorderasiens” ver-
wendet (AULAGNIER et al. 2009).

9.2 Darstellung des Ist-Zustandes

Tab. SA1: Nachgewiesene und potentielle Séugetierarten nach Habitateignung (ohne Flederméuse)

Deutscher Name Wissen;acrlr\laeftlicher Nachweis RL O
Europaischer Maulwurf | Talpa europaea Totfund NT
Rotfuchs Vulpes vulpes Sichtbeobachtung LC
Eichhérnchen Sciurus vulgaris Sichtbeobachtung LC
Steinmarder Martes foina Spurenfund (Losung) LC
Baummarder Martes martes Sichtbeobachtung LC
Mauswiesel Mustela nivalis Sichtbeobachtung LC
Dachs Meles meles Literatur — Habitateignung LC
Wildschwein Sus scrofa Spurenfund LC
Reh Capreolus capreolus | Sichtbeobachtung LC
Acesokes |l i Neshwsiemveiern | e
Feldhase Lepus europaeus Sichtbeobachtung NT
Waldmaus Apodemus sylvaticus | Totfund LC
Waldspitzmaus Sorex araneus Totfund LC

Habitateignung (Wanderkorridor)
Rothrson Corvus olaphus | e, ke direktan Nach- | €
weise aus der Wild
Luchs Lynx lynx pot. Habitateignung (Wanderkorridor) EN
Wildkatze Felis sylvestris pot. Habitateignung (Wanderkorridor) RE
Wolf Canis lupus E?nbéfgiir?g)ung (Nachweise aus der RE
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Deutscher Name Wissen; CIERECD Nachweis RLO
ame
Fischotter Lutra lutra Losung, Zubringer Seebsbach NT
Europaischer Biber Castor fiber Spurenfund, Hausergraben (Teiche) LC
Bisamratte Ondatra zibethicus Habitateignung NE

9.2.1 Bewertung der Sensibilitat der Saugetiere (ohne Fledermause) im Untersu-

chungsgebiet

Bei der Ermittlung der Sensibilitat der Saugetiere im Untersuchungsgebiet ,Wild“ wurde ent-
sprechend der Tabelle 2 vorgegangen. Insgesamt wurden 14 Arten nachgewiesen. Zumindest
weitere 6 Arten sind aufgrund der Literatur und der Habitateignung als wahrscheinlich/méglich
im Untersuchungsgebiet einzustufen bzw. stellt das Untersuchungsgebiet ,Wild“ einen geeig-
neten Wanderkorridor fir diese Arten dar. Wobei das mogliche Vorkommen von Kleinnagetie-
ren (,Mause® und ,Spitzmause®) in der Literatur unzureichend bearbeitet ist (Erfassungsli-

cken).

Von diesen Arten sind 3 Arten gering und 3 Arten sehr hoch sensibel.

Tab. SA2: Einstufung der Sensibilitét der Sdugetiere (ohne Flederméuse) im Untersuchungsgebiet (vgl.

Tab. 2).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLO Sensibilitat
Europaischer Maulwurf Talpa europaea NT Gering
Rotfuchs Vulpes vulpes LC Keine
Eichhérnchen Sciurus vulgaris LC Keine
Steinmarder Martes foina LC Keine
Baummarder Martes martes LC Keine
Mauswiesel Mustela nivalis LC Keine
Dachs Meles meles LC Keine
Wildschwein Sus scrofa LC Keine
Reh Capreolus capreolus LC Keine
Feldhase Lepus europaeus NT Gering
Waldmaus Apodemus sylvaticus LC Keine
Waldspitzmaus Sorex araneus LC Keine
Rothirsch Cervus elaphus LC Keine
Luchs Lynx lynx EN
Wildkatze Felis sylvestris RE
Wolf Canis lupus RE
Fischotter Lutra lutra NT Gering
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLO Sensibilitat
Europaischer Biber Castor fiber LC Keine
Bisamratte Ondatra zibethicus NE Keine

9.3 Voraussichtliche Auswirkungen

9.3.1 Abgrenzung der Auswirkungstypen
Fir das Schutzgut Saugetiere (ohne Fledermause) und ihre Lebensrdume sind folgende Aus-
wirkungen durch den geplanten Windpark relevant:
e Flachenverlust in Bau- und Betriebsphase
e Zerschneidung von Lebensraumen und funktionell zusammenhangenden Habitatteilen
e Stdrungen durch Larm, Licht und Anwesenheit von Menschen
e Scheucheffekte (Schattenwurf).
e Barrierewirkung (Wanderkorridor)

¢ Drainage- und Wasserableitungseffekte

9.3.1.1 Auswirkungstyp - Flachenverlust

Der direkte Lebensraumverlust wird in Summe als gering eingestuft.

9.3.1.2 Auswirkungstyp - Zerschneidung von funktionell zusammenhdngenden Le-
bensrdaumen & Barrierewirkung (Wanderkorridor)

Durch die flachige Positionierung des geplanten Windparks (inkl. dem Zuwegungsnetz), muss
von einem mittleren Grad der Lebensraumzerschneidung ausgegangen werden. Wobei der
westliche Teil der Wild grofteils als unbeeintrachtiger Korridor erhalten bleibt. Dies stellt auch
eine geringe Beeintrachtigung des Wanderkorridors insbesondere flir scheue Grof3sauge-
tiere dar.

9.3.1.3 Auswirkungstyp - Storung durch Larm, Licht und Anwesenheit von Menschen

Fur die Arbeiten wahrend der Bauphase muss eine Stérwirkung grundsatzlich angenommen
werden. Auf andere Arten (besonders Wild) haben zeitlich befristete Beeintrachtigungen und
Beunruhigungen nur temporaren Charakter.

Wolfsrudel am TUPL Allensteig: Eine Studie in Portugal konnte zeigen, dass Wélfe im Jahr
der Errichtung das Windpark Gebiet meiden, in den darauffolgenden Jahren kommt es jedoch
zu einer Gewodhnung und eine Meidung kann nicht mehr festgestellt werden (Costa el al.,
2017). Weiters wurde dabei festgestellt, dass ab einer Distanz von 2-3 km zu den Aufzucht-
statten keine Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg feststellbar sind. Somit sind auf auch
auf den Reproduktionserfolg keine Auswirkungen zu erwarten.
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9.3.1.4 Auswirkungstyp Scheucheffekte (z.B. Schattenwurf)

Eine Scheuchwirkung durch Schattenwurf auf das Wild (Reh, Feldhase) konnte bis dato nicht
beobachtet werden. Die médglichen Auswirkungen durch Schattenwurf auf andere Saugetier-
arten wurden bis dato nicht untersucht. Erhebungen in Portugal bzgl. Wélfe zeigen jedoch
einen starken Gewohnungseffekt.

9.3.2 Einstufung der Eingriffserheblichkeit
Indem der Sensibilitdtseinstufung (Tab. 2) das Eingriffsausmal (Tab. 3 & 4) zugeordnet wird,

ergibt sich nachdem in Tabelle 5 gezeigten Schema die Eingriffserheblichkeit auf Artniveau
fur den geplanten Windpark (Tab. SA4).

Tab. SA4: Eingriffserheblichkeit auf die sensiblen Sdugetierarten (ohne Flederm&use) durch den ge-
planten WP Wild

I T Wissenschaftlicher RLO | Sensibilitit Eingriffsaus- Eing_riffse!'-
Name maR heblichkeit
Europaischer Maulwurf | Talpa europaea NT Gering Gering Keine
Rotfuchs Vulpes vulpes LC Keine Gering Keine
Eichhérnchen Sciurus vulgaris LC Keine Gering Keine
Steinmarder Martes foina LC Keine Gering Keine
Baummarder Martes martes LC Keine Gering Keine
Mauswiesel Mustela nivalis LC Keine Gering Keine
Dachs Meles meles LC Keine Gering Keine
Wildschwein Sus scrofa LC Keine Gering Keine
Reh Capreolus capreolus LC Keine Gering Keine
Feldhase Lepus europaeus NT Gering Gering Keine
Waldmaus Apodemus sylvaticus LC Keine Gering Keine
Waldspitzmaus Sorex araneus LC Keine Gering Keine
Rothirsch Cervus elaphus LC Keine Gering Keine
Luchs Lynx lynx EN Gering Gering
Wildkatze Felis sylvestris RE Gering Gering
Wolf Canis lupus RE Gering Gering
Fischotter Lutra lutra NT Gering Gering Keine
Europaischer Biber Castor fiber LC Keine Gering Keine
Bisamratte Ondatra zibethicus NE Keine Gering Keine

Fur die Eignung als Wanderkorridor fur GroRsauger (insbesondere fur sehr seltene Arten
am Durchzug wie Luchs, Wildkatze und Wolf) wird in Summe eine ,,geringe“ Eingriffserheb-
lichkeit festgestellt. Begrindung: Sehr seltene Nutzung als Wanderkorridor - es handelt sich
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aber um keine Arten die in der Wild regelmafig vorkommen (Bestand) oder regelmafig durch-
wandern. Wolfe verfolgen keine Wanderkorridore, sondern streifen diffus. Fur den Luchs ist
keine Wanderroute Uber die Wild nachgewiesen, weiters fehlen aktuelle Nachweise im Gebiet.
Gleiches gilt auch fir die Wildkatze (siehe auch Fachbeitrag Wildékologie und Jagd).

Fir das Schutzgut Saugetiere (ohne Fledermause) stellt das Projektvorhaben somit einen
unerheblichen Eingriff dar.

9.4 Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmaBnahmen

Fir Saugetiere (ohne Fledermause) sind keine Schutz-, Vorkehrungs- und Ausgleichsmal-
nahmen notwendig.

9.5 MonitoringmaBnahmen

Fir Saugetiere (ohne Fledermause) sind keine Monitoringmaflinahmen notwendig.

9.6 Resterheblichkeit

Fir das Schutzgut Saugetiere (ohne Fledermause) wurden ,keine“ bzw. nur ,geringe” Ein-
griffserheblichkeiten festgestellt. Das Projektvorhaben stellt fir das Schutzgut Saugetiere
(ohne Fledermause) einen unerheblichen Eingriff dar.

Das Bauvorhaben WP Wild ist fiir das Schutzgut ,,.Saugetiere” als vertraglich im Sinne
des UVP-G 2000 zu bewerten.
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10 ZUSAMMENFASSUNG

10.1 Zusammenfassung Vegetation, Flora und Lebensraume

Das Untersuchungsgebiet (UG) des Windparks (WP) Wild befindet sich im zentralen Waldvier-
tel in der sogenannten ,Die Wild“. Es handelt sich um ein ausgedehntes geschlossenes Wald-
gebiet nérdlich des Truppenibungsplatzes Allentsteig. Auf einer Seehdhe von ca. 580 bis 600
Hohenmetern erstreckt sich ein Mosaik aus Fichten- und Rotféhrenforsten, Erlenbruch- und
Sumpfwaldern, Bachgaleriewadldern und Birkenvorwaldern mit eingestreuten kleinflachigen
Mooren, Timpeln, Graben und Teichen. Aufgrund dieser Vielfalt an unterschiedlichen und oft
eng miteinander verzahnten Feuchtgebieten stellt ,Die Wild“ einen bedeutenden Lebensraum
fur viele an solche Lebensrdume gebundene Tiere und Pflanzen dar. Die Fichten- und Rotféh-
renforste sind einerseits strukturarme Hallenwalder mit einer dichten Moos- und stellenweise
Heidelbeerdecke in der Krautschicht, andererseits junge Aufforstungen oder Kahlschlage. In
den Verjungungsflachen sind oft Birkenvorwalder ausgebildet. Umgeben ist der Wald einer-
seits von Feuchtwiesen und andererseits von agrarisch intensiv genutzten Ackerflachen. Di-
rekt an das Waldgebiet angrenzend liegt das Naturdenkmal "Enzianwiese“ - Streu- und
Feuchtwiese" (Abb.4). Ein weiteres Naturdenkmal, das "Ellendser Moor” befindet sich in gro-
Rerer Entfernung nordlich des geplanten WPs (Abb.3).

Das Planungsgebiet wird im Sidteil von der Bundesstralde B2 begrenzt und von mehreren
LandesstralRen in den ubrigen Richtungen umrahmt. Das Waldwegenetz nur teilweise gut aus-
gebaut.

Bewertung des Eingriffsausmales — Biotoptypen:

Grundlage der Bewertung des EingriffsausmalRes war das Ausmal der direkt bean-
spruchten Flache (Anmerkung: indirekte Auswirkungen auf Feuchtlebensraume des
Umlandes konnten durch entsprechende BauausfiihrungsmaBnahmen ausgeschlossen
werden (vgl. Bodenhydrologisches Gutachten).

Fir folgende Biotoptypen wurde eine geringe Eingriffserheblichkeit festgestellt:
e Baumhecke
e Feuchte bis nasse Fettwiese
e Griinland Ackerrain (Wegrain)
o Mitteleuropéischer und illyrischer bodentrockener Eichen-Hainbuchenwald
e Néhrstoffarmer trocken-warmer Waldsaum (ber Silikat

e Pendelnder Hiigellandbach

Fir folgende Biotoptypen wurde eine mittlere Eingriffserheblichkeit festgestelit:
e [euchte bis nasse Griinlandbrache néhrstoffreicher Standorte
e Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation

e Strauchweidenbruch- und —sumpfwald
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o Unbefestigte Stralle (Waldwege) (Lacken, Reproduktionsgewésser Amphibien)

Fur folgende Biotoptypen wurde eine hohe Eingriffserheblichkeit festgestellt:

e Erlenbruch- und —sumpfwald

Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmafRnahmen:

Durch eine geeignete bauliche Ausfiihrung (vgl. Gutachten GEOTEST und WPA, Abschnitt VE
4.3.3) wird eine nachhaltige Stérung der Bodenhydrologie von sensiblen Feuchtlebensraumen
vermieden. Dies ist bereits Projektbestandteil.

Fir die direkt beanspruchten Biotoptypen (siehe Kap. Eingriffserheblichkeit) werden fir die
Biotoptypen (Feuchte bis nasse Griinlandbrache néhrstoffreicher Standorte, Ruderalflur fri-
scher Standorte mit geschlossener Vegetation, in Summe 0,05 ha Beanspruchung) mit ,,mitt-
lerer” Erheblichkeit folgende MaBnahmen empfohlen:

¢ Umwandlung von intensiv bewirtschaftetem Ackerland bzw. intensive Wirtschafts-
wiese in eine artenreiche Brache bzw. Wiese auf feuchten bis nassen Standort im
Verhiltnis von 1:3, somit einem AusmaR von 0,15 ha. Gegebenenfalls sind feuchte
bis nasse Standortsbedingungen durch Wiedervernassung (Entfernung der Draina-
gen) wiederherzustellen.

e Potentiell geeignete Standorte sind durch eine fachlich geeignete Person festzulegen und
ein Umsetzungskonzept ist zu erstellen.

Fir den Biotoptyp (Unbefestigte Stral3e (Unbefestigte Wege -> Lacken, Reproduktionsgewés-
ser Amphibien) mit ,mittlerer” Erheblichkeit wird folgende MaBnahmen empfohlen:

¢ Anlage von mehreren Timpeln als Reproduktionsgewasser flir Amphbien

Fir den direkt beanspruchten Biotoptyp Erlenbruch- und —sumpfwald mit ,hoher* Erheblich-
keit und den beanspruchten Strauchweidenbruch- und —sumpfwald (mittlere Erheblichkeit)
(in Summe 0,32 ha Beanspruchung) wird diese MaRnahme empfohlen:

¢ Umwandlung von aufgeforsteten Feuchtflichen (meist Fichtenforste) in natiirli-
che Sukzessionsflachen und Verbesserung der Hydrologie in naturschutzfach-
lich wertvollen Bereichen der Wild im Verhiltnis von 1:3, somit einem AusmaR
von 1 ha.

¢ Ein Ausgleichsflichenkonzept ist durch eine fachlich qualifizierte Person zu er-
stellen

¢ Das Entwicklungsziel ist Erlenbruch-, Strauchweidenbruch- und -sumpfwald

Als mégliche Ausgleichsflachen waren Flachen im Bereich um das Naturschutzdenkmals En-
zianwiese und entlang des Augrabens vorhanden.

Durch die vorgeschlagenen Malinahmen werden auch die besprochenen Rote Liste Pflan-
zen-Arten deutlich gefordert.

Rote-Liste-Pflanzenarten / NO Artenschutzverordnung
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Auf den beanspruchten Flachen wurden 11 Rote Liste Pflanzenarten nachgewiesen (Tab.
VE 49), die jedoch nicht alle im gleichen Ausmafl beeintrachtigt werden. Laut der NO Arten-
schutzverordnung gilt davon 1_Art (Sibirien-Schwerlilie) als pflickgefdhrdet.

Von den 11 genannten Rote Liste Arten sind 6 Arten Osterreichweit haufig bis zerstreut: Gold-
Hahnenful3, Wald-Simse, Weil3-Tanne, Friihlings-Knotenblume, Nordisches Labkraut, Korn-
blume;

Bei der Weil3-Tanne handelt es sich um Setzlinge auf einer entwasserten Aufforstungsflache.
Es handelt sich also um kein natirliches Vorkommen der Tanne.

Die Komblume ist im Waldviertel eine verbreitete Segetalart in Getreidefeldern.

Der Goldene Hahnenful3 ist im Waldviertel ebenfalls an frischen bis feuchten Standorten ver-
breitet zu finden.

Die Wald-Simse ist eine sehr haufige Art im Waldviertel.

Die Friihlings-Knotenblume ist im Waldviertel an quelligen, nassen bis frischen Standorten
haufig zu finden.

Das Nordische Labkraut ist ebenfalls eine haufige und verbreitete Art im Waldviertel (Frische
Wiesen und Waldstandorte)

Weitere 4 Arten sind 6sterreichweit zerstreut bis selten: Sumpf-Veilchen, Sumpf-Straul3gras,
Langéhrige Segge und Sumpf-Haarstrang;

Das Sumpf-Veilchen und das Sumpf-Straul3gras sind in der Wild an feuchten bis nassen
Standorten zerstreut und regelmafig zu finden.

Die Langahrige Segge und der Sumpf-Haarstrang kommen entlang der Grabensysteme
Augraben und Farnbach regelmalig vor.

Fir die genannten 10 Rote-Liste Arten sind keine negativen Auswirkungen auf der lo-
kalen Populationsebene ,,in der Wild“ sowie im Bezugsraum des ,,Waldviertels“ zu er-
warten. Es sind nur einzelne Individuen betroffen.

Die beanspruchten Rote-Liste-Arten werden zudem durch die vorgeschlagenen Aus-
gleichsmaRnahmen deutlich geférdert.

Fir einen Restbestand der Sibirische Schwertlilie, betroffen ist ein Horst in einem Fichtenforst
(ehemals vermutlich ein anmooriger Standort der mit Fichten aufgeforstet und wahrscheinlich
drainagiert wurde) wird die Verpflanzung an einen geeigneten Standort durch eine fachlich
geschulte Person gefordert (Botaniker). Anmerkung: Realistische gute Zukunfts-Aussichten
fur diesen Restbestand an diesem Standort sind ohnehin nicht gegeben.

Unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaBnahmen ergeben sich somit keine
»erheblichen Eingriffe” fiir Rote-Liste-Pflanzenarten.

MonitoringmaBnahmen:

Die 6kologischen Ausgleichsmalinahmen sind durch ein begleitendes Monitoring regelma-
Rig zu Uberpriufen. Dabei soll die MaRnahmenwirkung auf Wirksamkeit, Entwicklung und Zie-
lerflllung der getroffenen Mallnahmen geprift werden, um bei Fehlentwicklungen lenkend ein-
greifen zu kdnnen. Die Uberpriifung dieser MaRnahmen soll dabei in den ersten drei Jahren
jahrlich erfolgen, und in weiterer Folge in einem drei Jahres Intervall.
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Resterheblichkeit:

Unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen bzw. geforderten Schutz-, Vorkehrungs-
und AusgleichsmaBnahmen kann folgendes festgestellt werden:

Fir das Schutzgut Flora, Vegetation & Lebensraume wird ein unerheblicher Eingriff festge-
stellt.

Das Bauvorhaben WP Wild ist fiir das Schutzgut ,,Flora, Vegetation & Lebensraume* als
vertréaglich im Sinne des UVP-G 2000 zu bewerten.

10.2 Zusammenfassung Voégel und deren Lebensraume

Die ornithologischen Erhebungen in der Wild sind die bisher umfangreichsten, welche in Os-
terreich im Zuge einer Windkraftplanung durchgeflihrt wurden. Diese erstrecken sich auf den
Zeitraum 2012 — 2015 & 2017 — 2018. Dabei wurden in Summe 960 Freilandstunden bzw.
120 Manntage aufgewendet!

Insgesamt wurden 111 Vogelarten im Untersuchungsgebiet ,Wild“ nachgewiesen (Tab. VO9).
Davon sind im Planungsgebiet und dem weiteren Untersuchungsgebiet 86 Arten Brutvogel.
Von diesen Brutvogeln sind folgende Arten im Anhang | der europaischen Vogelschutzrichtlinie
Anhang | gelistet: Schwarzstorch, Wespenbussard, Wiesenweihe, Haselhuhn, Uhu, Rauful3-
kauz, Sperlingskauz, Schwarzspecht, Grauspecht, Wachtelkoénig, Ziegenmelker, Neuntoter &
Heidelerche. Weitere 12 Anhang I-Arten wurden als Nahrungsgast und/oder als Durchzlgler
im weiteren Untersuchungsgebiet beobachtet: Weilstorch, Fischadler, Seeadler, Kaiseradler,
Steinadler, Schreiadler, Rotmilan, Schwarzmilan, Kornweihe, Rohrweihe, Merlin & Rotful’-
falke.

Im Untersuchungsgebiet der gesamten ,Wild“ kommen zudem die naturschutz- und windkraft-
relevanten Vogelarten Mausebussard, Habicht, Sperber, Turmfalke, Baumfalke, Rebhuhn,
Wachtel, Kiebitz, Flussregenpfeifer, Waldkauz, Waldohreule & Kolkrabe als Brutvdgel vor.

Von den oben genannten Arten, ist nur ein kleiner Teil Brutvogel des eigentlichen Planungs-
gebietes! Brutvogel des direkten Planungsgebietes sind: Wespenbussard, Waldschnepfe,
RaufuBkauz, Sperlingskauz, Schwarzspecht, Habicht, Sperber, Turmfalke, Waldkauz, &
Kolkrabe.

Das Zugvogelaufkommen windkraftrelevanter Vogel zeigt sich im regionalen Vergleich mit an-
deren Untersuchungsgebieten im Waldviertel als durchschnittlich. Gansetrupps Uberfliegen
das Gebiet. Ganse weichen jedoch Windparks aus; die Kollisionsgefahr ist sehr gering. Zie-
hende Weillstorchtrupps und Kraniche konnten nicht beobachtet werden.

Von den insgesamt 111 Vogelarten wurden 40 als naturschutzfachlich sensibel eingestuft. Da-
von sind 8 Arten sehr hoch sensibel, 8 Arten hoch sensibel, 12 Arten mittel sensibel und 18
Arten gering sensibel.

Im Waldgebiet der Wild zeigt sich sowohl etwas slidlich der Horner Bundeststrale, als auch
im Norden des Waldgebietes ein erhdhtes Konfiktpotential. Im Zuge der Zonierung wurden
bereits die nérdlichen Gebiete der Wild (viele Feuchtstandorte usw.) und die ndhere Umge-
bung des Steinbruches (v.a. Ziegenmelker) ausgeschieden. Im Zuge der Detailplanung fir das
vorliegende Projekt wurde weiters darauf verzichtet, Anlagen sidlich der Horner Bundesstralle
zu planen. Somit liegt das Planungsgebiet eindeutig in den unkritischsten Bereichen des ge-
samten Waldkomplexes.
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Im siidlichsten Teil des Untersuchungsgebietes war zumindest im Jahr 2015 ein
Schwarzstorchbrutpaar in der ,,Wild“ vorhanden. Auch aus den Jahren 2017 & 2018 gibt
es entsprechende Beobachtungen. Eine Nutzung des Planungsgebiets als Nahrungs-
gebiet sowie regelmiRige Uberfliige des Planungsgebiet, welches nérdlich der Horner
Bundestrasse liegt konnten nicht beobachtet werden.

Weiters gab es Mitte April 2015 eine Sichtung eines aus dem Waldgebiet ,,Wild“ zeitig
morgens ausfliegenden adulten Seeadlers (ebenfalls siidlich der BundesstraRe). Je-
doch konnten die Seeadler spater nicht mehr beobachtet werden, sodass es sich dabei
am wahrscheinlichsten um einen Brutvogel aus dem TUPL Allentsteig gehandelt hat.
Es erfolgten in den Jahren 2015, 2017 & 2018 entsprechende Nachkartierungen. Ein
Brutpaar im Untersuchungsgebiet und der naheren Umgebung kann somit ausge-
schlossen werden.

Als vorsorgende KompensationsmaRRnahmen sind zum einen Auflernutzungsstellungen von
naturnahen Altbestanden (10 Hektar) und die Schaffung von Wiesen und Brachen (in Summe
10 Hektar) als Nahrungshabitat flir Vogelarten und andere Tiergruppen vorgesehen.

Das Bauvorhaben ist somit fiir das Schutzgut ,,Végel und ihre Lebensraume*“ vertrag-
lich im Sinne des UVP-G 2000.

10.3 Zusammenfassung Fledermause und ihre Lebensraume

Im Untersuchungsgebiet WP Wild wurden mindestens 16 Fledermausarten nachgewiesen.
Obwohl das Waldgebiet von Fichtenbestanden dominiert ist, konnte somit ein breites Arten-
spektrum nachgewiesen werden.

Nachdem die geplanten WEA-Standorte alle in einem geschlossenen Waldgebiet liegen, kann
davon ausgegangen werden, dass einige potentielle Quartiere fur Fledermause gerodet wer-
den missen (Zuwegung, Fundamente). Dies betrifft vor allem die Arten der Gattung Myotis
und die Mopsfledermaus, welche eine gute Aktivitat im Gebiet aufweisen. Um diesen Eingriff
auszugleichen, sollen entsprechende Mafnahmen (Okologische Bauaufsicht bei Rodung, Le-
bensraumverbesserung) angedacht werden. Fir die Arten der Gruppe der Nyctaloiden
herrscht ein gewisses Kollisionsrisiko an den geplanten WEA vor. Auffallige Tagzug-Beobach-
tungen konnten keine festgestellt werden. Zur kritischen Herbstzugzeit sind entsprechende
Abschaltzeiten vorzusehen. Insgesamt ist die Fledermausaktivitat im Untersuchungsgebiet
durchschnittlich, mit guten Aktivitaten fir die Gattung Myotis und die Mopsfledermaus und ge-
ringen Aktivitaten der Pipistrelloiden im Rotorbereich.

Als vorsorgende KompensationsmalRnahmen bzw. als AuRgleichsmalinahmen wahrend des
Betriebs wird eine begleitende O0kologische Bauaufsicht im Zuge der Rodungen eingesetzt,
weiters eine Flache von 10 Hektar (bereits im Fachbereich Vdgel- und ihre Lebensraume vor-
geschlagen) naturnahe Altbestande aufRer Nutzung gestellt und zur kritischen Herbstzugzeit
entsprechende Abschaltzeiten fiir die Windkraftanlagen eingefihrt.

Unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen AuBgleichsmaBnahmen stellen die ge-
planten WEA des Windparks Wild fiir das Schutzgut Fledermause und deren Lebens-
raume keine erhebliche Beeintrachtigung dar.

Das Bauvorhaben ist somit fiir das Schutzgut , Fledermduse und ihre Lebensraume*
vertraglich im Sinne des UVP-G 2000.
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10.4 Zusammenfassung Insekten und deren Lebensraume
Im Untersuchungsgebiet liegen 26 bedeutende Insektenlebensraume vor. Fir die bedeuten-

den Insektenlebensrdume ergeben sich Flachenverluste im Zuge der Bauarbeiten.

Fur ,Bedeutende Insekten-Lebensraume®“ wurden folgende Erheblichkeiten festge-
stellt:

Geringe Eingriffserheblichkeit:
e Baumhecke
e feuchte bis nasse Fettwiese
e Griinland-Ackerrain (Wegrain)
o Mitteleuropéischer und illyrischer bodentrockener Eichen-Hainbuchenwald
o Néhrstoffarmer trocken-warmer Waldsaum tiber Silikat

o Pendelnder Hiigellandbach

Mittlere Eingriffserheblichkeit:

e Feuchte bis nasse Griinlandbrache néhrstoffreicher Standorte
e Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation

e Strauchweidenbruch- und —sumpfwald

Hohe Eingriffserheblichkeit:

e Erlenbruch- und Sumpfwald

Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmafRnahmen

Durch eine geeignete bauliche Ausfihrung (vgl. Gutachten GEOTEST und WPA, Abschnitt VE
4.3.3) wird eine nachhaltige Stérung der Bodenhydrologie von sensiblen Feuchtlebensraumen
des angrenzenden Umlandes vermieden. Die MalRnahmen zum Ausgleich des direkten Fla-
chenverlustes und der Beeintrachtigung der Ubrigen bedeutenden Insektenlebensraume wer-
den durch die MaRnahmen fir das Schutzgut ,Flora, Vegetation & Lebensraume* abgedeckt.

MonitoringmaRBnahmen

Ein begleitendes Monitoring soll im Zuge des Monitorings der Ausgleichsmafinahmen fir das
Schutzgut ,Flora, Vegetation & Lebensraume” erfolgen.

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie Seite 252



WP Wild* UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

Resterheblichkeit

Flr das Schutzgut Insekten und deren Lebensrdume wird unter Berucksichtigung der
Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmaBnahmen ein unerheblicher Eingriff festge-
stellt.

Das Bauvorhaben WP Wild ist fiir das Schutzgut ,Insekten und deren Lebensraume*
als vertraglich im Sinne des UVP-G 2000 zu bewerten.

10.5 Zusammenfassung Amphibien & Reptilien und deren Lebensraume

Anhand der Literatur und Habitateignung sind 19 Arten im UG grundséatzlich méglich. 10 davon
wurden im UG direkt nachgewiesen. Von diesen Arten sind 16 Arten mittel sensibel und 3 Art
hoch sensibel.

Fir ,,Bedeutende Amphibien- & Reptilien-Lebensraume* wurden folgende Erheblichkei-
ten festgestelit:

Geringe Eingriffserheblichkeit:
e feuchte bis nasse Fettwiese
e Griinland-Ackerrain (Wegrain)
o Mitteleuropéischer und illyrischer bodentrockener Eichen-Hainbuchenwald
o Néhrstoffarmer trocken-warmer Waldsaum Uber Silikat

o Pendelnder Hiigellandbach

Mittlere Eingriffserheblichkeit:

e Feuchte bis nasse Griinlandbrache néhrstoffreicher Standorte
e Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation
e Strauchweidenbruch- und —sumpfwald

e Unbefestigte StralBe (Weglacken & Tiimpel) Reproduktionsgewésser

Hohe Eingriffserheblichkeit:

e Erlenbruch- und Sumpfwald
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Schutz- , Vorkehrungs- und AusgleichsmalRhahmen
A) Erhohte Mortalitat wahrend der Bauarbeiten:
Schutz- & VorkehrungsmaBnahmen:

e Entlang der Baustellenzufahrten sind in sensiblen Bereichen (im Nahbereich zu bedeu-
tenden Amphibien- & Reptilienlebensraumen) entsprechende Schutz- & Vorkehrungs-
malnahmen zu treffen, um eine erhéhte Mortalitat in der Bauphase zu unterbinden.
Dazu wird die Errichtung von Amphibienschutzzdunen zu sensiblen Amphibienwander-
zeiten gefordert. Der Amphibienschutzzaun ist mit Fangkibeln auszustatten.

¢ Die sensiblen Bereiche sind durch einen fachkundigen Biologen auszuweisen. Ebenso
ist die fachgerechte Durchfiihrung durch einen Biologen zu beaufsichtigen/zu betreuen.

B) Direkter Lebensraumverlust

Die MaRnahmen zum Ausgleich der Flachenverluste von bedeutenden Amphibien- & Reptili-
enlebensraumen werden durch die Schutz-, Vorkehrungs- und Ausgleichsmaflnahmen fiir das
Schutzgut ,Flora, Vegetation & Lebensraume* abgedeckt. Dies umfasst auch die Anlage von
Tampeln fir den Verlust von Reproduktionslacken an ungefestigten Waldwegen durch die Er-
tichtigung der Wege.

MonitoringmafRnahmen

Ein begleitendes Monitoring soll im Zuge des Monitorings der Ausgleichsmalnahmen fir das
Schutzgut ,Flora, Vegetation & Lebensraume* erfolgen.

Resterheblichkeit

Unter Beriicksichtigung der Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmaRnahmen stellt das
Projektvorhaben einen unerheblichen Eingriff dar.

Unter Beriicksichtigung der Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmafRnahmen wird
das Bauvorhaben WP Wild fiir das Schutzgut ,,Amphibien & Reptilien“ als vertréglich
im Sinne des UVP-G 2000 bewertet.
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10.6 Zusammenfassung Saugetiere und deren Lebensraume (ohne
Fledermause)

Insgesamt wurden 14 Arten nachgewiesen. Zumindest weitere 6 Arten sind aufgrund der Lite-
ratur und der Habitateignung als wahrscheinlich/mdglich im Untersuchungsgebiet einzustufen
bzw. stellt das Untersuchungsgebiet ,Wild“ einen geeigneten Wanderkorridor fir diese Arten
dar. Von diesen Arten sind 3 Arten gering und 3 Arten sehr hoch sensibel.

Fir die Eignung als Wanderkorridor fur GroRRsduger (insbesondere fur sehr seltene Arten
am Durchzug wie Luchs, Wildkatze und Wolf) wird in Summe eine ,,geringe“ Eingriffserheb-
lichkeit festgestellt. Begrindung: Sehr seltene Nutzung als Wanderkorridor - Es handelt sich
aber um keine Arten die in der Wild regelmaRig vorkommen (Bestand) oder regelmafRig durch-
wandern. Wdlfe verfolgen keine Wanderkorridore, sondern streifen diffus. Fur den Luchs ist
keine Wanderroute Uber die Wild nachgewiesen, weiters fehlen aktuelle Nachweise im Gebiet.
Gleiches gilt auch fir die Wildkatze (siehe auch Fachbeitrag Wildokologie und Jagd).

Fir das Schutzgut Saugetiere (ohne Fledermause) stellt das Projektvorhaben somit einen
unerheblichen Eingriff dar und ist somit als vertraglich im Sinne des UVP-G 2000 zu be-

L G

Gerasdorf, 21.10.2018
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TEIL Il — Naturvertraglichkeitserklarung

Priifung nach §10 NONSCHG 2010
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11 NATURVERTRAGLICHKEITSERKLARUNG (NVE)

Die Flache des geplanten WPs “Wild” weist selbst keine naturschutzrechtlichen Festlegungen
auf. Allerdings befinden sich die folgenden Natura 2000-Gebiete in prifrelevanter Nahelage
zum geplanten Windpark (vgl. Abb. 2):

o Truppenlbungsplatz Allentsteig (AT 1221V00, Vogelschutzgebiet) — 1,5 km entfernt
(Abb. NV2)

e Kamp- und Kremstal (AT 1207000, Vogelschutzgebiet) — 7,8 km entfernt (Abb. NV2)
e Kamp- und Kremstal (AT 1207A00, FFH-Gebiet) — 8,4 km entfernt (Abb. NV1)

Im Folgenden werden mdogliche Ausstrahlungswirkungen auf die Schutzgiter dieser Natura
2000-Gebiete abgeklart.

11.1 Darstellung der Europaschutzgebiete in priufrelevanter Nahelage

11.1.1 Gebietsbeschreibung der Europaschutzgebiete Vogelschutzgebiet ,, Truppen-
tibungsplatz Allentsteig“

Die folgende Beschreibung des Europaschutzgebietes wurde dem Managementplan (Amt der
NO Landesregierung 2009) entnommen:

,Der vor Mitte des 20.Jahrhundert eingerichtete Truppeniibungsplatz Allentsteig liegt in der
Mitte des Waldviertels. Der Grofteil liegt dauerhaft brach, wobei sich vorwiegend hochgrasige
bis hochstaudige Vegetation eingestellt hat. Die riesigen Brachflachen bieten wertvolle Rick-
zugsgebiete fur bedrohte Tier- und Pflanzenarten. Hohe ornithologische Bedeutung hat das
Jahrzehnte alte GroRRbrachengebiet speziell fir Wiesenbriter (z. B. Wachtelkénig). Weiters
beherbergt es die grofte, aber stark riickgangige Birkhuhnpopulation Osterreichs auBerhalb
der Alpen. Die Umsetzung eines ,Militdrischen Raumnutzungsplans® harmonisiert die Ziele
des militarischen Ubungsbetriebes, des Naturschutzes, der Forstwirtschaft und der Landwirt-
schaft.”

11.1.2 Schutzgiiter des Vogelschutzgebietes ,, Truppeniibungsplatz Allentsteig“

¢ die in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie angeflihrten Brutvogelarten:

Schwarzstorch (Ciconia nigra), Wespenbussard (Pernis apivorus), Seeadler (Haliaecetus
albicilla), Wiesenweihe (Circus pygargus), Haselhuhn (Bonasa bonasia), Wachtelkdnig
(Crex crex), Uhu (Bubo bubo), Sperlingskauz (Glaucidium passerinum), Raufullkauz (Ae-
golius funereus), Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus), Eisvogel (Alcedo atthis), Grau-
specht (Picus canus), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Mittelspecht (Dendrocopos
medius), Heidelerche (Lullula arborea), Blaukehlchen (Luscinia svecica), Sperbergrasmu-
cke (Sylvia nisoria), Neuntoter (Lanius collurio), Birkhuhn (Tetrao tetrix tetrix),

¢ die in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie angeflihrten Durchzigler und Wintergaste:
Weillstorch (Ciconia ciconia), Schwarzmilan (Milvus migrans), Rotmilan (Milvus milvus),
Rohrweihe (Circus aeruginosus), Kornweihe (Circus cyaneus), Fischadler (Pandion haliae-
tus), Merlin (Falco columbarius), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Kampflaufer (Philo-
machus pugnax), Bruchwasserlaufer (Tringa glareola), Sumpfohreule (Asio flammeus),
Brachpieper (Anthus campestris),

¢ die im gegenstandlichen Gebiet regelmafig auftretenden Zugvogelarten.
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11.1.3 Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes ,,Truppeniibungsplatz Allentsteig*

Im Folgenden werden die in § 17 (3) der Verordnung Uber die Europaschutzgebiete festgeleg-
ten Erhaltungsziele flr das Europaschutzgebiet , Truppenibungsplatz Allentsteig" (VS-Gebiet)
wiedergegeben:

,=Erhaltung oder Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und einer ausreichenden FIa-
chengroRe der Lebensraume aller unter Abs. 2 genannten Arten. Im Speziellen sind dies die
Erhaltung von einem ausreichenden Ausmal an:

o bestehendem Offenland durch extensive Landbewirtschaftung bzw. Landschaftspflege,

o magerem, weithin offenem und niedrigwiichsigem Grinland (Wiesen, Weiden) verschie-
denster Auspragungen im grofteils verbrachenden Offenland,

¢ Brachflachen im Offenland,

e Strukturen in Form von Solitdrgehdlzen und eingestreuten Magerstandorten wie Trocken-
rasen, magere Wiesen, Steinbrliche, Brandschutzstreifen,

e grol¥flachigen und naturnahen Waldern mit standortheimischen Baumarten und einer na-
turnahen bzw. natlrlichen Alterszusammensetzung sowie mit einem charakteristischen
Strukturreichtum,

e Laubwald in den grofRflachigen Wirtschaftswaldern (z.B. Laubwaldinseln),
e Altholzinseln im Sinne eines flachendeckenden, mosaikartig verteilten Netzes,

e storungsfreien Sonderstrukturen wie Gewasserrander, Felsformationen, Grabenein-
schnitte,

e Feuchtbiotopen, Feuchtbrachen, Schilfréhrichten, Teichen und naturnahen Bachlaufen.*

11.1.4 Gebietsbeschreibung der Europaschutzgebiete Vogelschutzgebiet und FFH-
Gebiet ,,Kamp- und Kremstal“

Die folgende Beschreibung wurde dem Managementplan flr die Europaschutzgebiete
»,Kamp- und Kremstal entnommen (siehe unter: https://www.noel.gv.at/bilder/d37/4_07_Ge-
bietsbeschreibung.pdf?15101):

,Die Europaschutzgebiete ,Kamp- und Kremstal” (FFH-Gebiet + Vogelschutzgebiet) sind Teil
der Hauptregion Waldviertel und umfassen die Flusslebensraume des Kamps und der Krems
im sudlichen Waldviertel, die tief in die Béhmische Masse eingeschnittene Taler ausbilden.
Das Gesamtgebiet (FFH-Gebiet + Vogelschutzgebiet) vermittelt zwischen der pannonischen
Klimazone und dem kiihleren Waldviertel, was sich auch in der reichen Naturraumausstat-
tung widerspiegelt.”
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11.1.5 Schutzgiiter des Vogelschutzgebietes ,,Kamp- und Kremstal“

die in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie angefuhrten Brutvogelarten:

Zwergdommel (Ixobrychus minutus), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Weilsstorch (Ciconia
ciconia), Wespenbussard (Pernis apivorus), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Wiesen-
weihe (Circus pygargus), Wanderfalke (Falco peregrinus), Haselhuhn (Bonasa bonasia),
Wachtelkdnig (Crex crex), Uhu (Bubo bubo), Sperlingskauz (Glaucidium passerinum),
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus), Eisvogel (Alcedo atthis), Grauspecht (Picus ca-
nus), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Weildru-
ckenspecht (Dendrocopos leucotos), Heidelerche (Lullula arborea), Blaukehlchen (Lusci-
nia svecica), Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria), Zwergschnapper (Ficedula parva),
Halsbandschnapper (Ficedula albicollis), Neuntdter (Lanius collurio), Blutspecht
(Dendrocopos syriacus),

die in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie angefuhrten Durchzugler und Wintergaste:
Silberreiher (Egretta alba), Schwarzmilan (Milvus migrans), Rotmilan (Milvus milvus),
Seeadler (Haliaeetus albicilla), Kornweihe (Circus cyaneus),

die im gegenstandlichen Gebiet regelmalig auftretenden Zugvogelarten.

11.1.6 Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes ,,Kamp- und Kremstal“

Im Folgenden werden die in § 8 (3) der Verordnung Uber die Europaschutzgebiete festgelegten
Erhaltungsziele fir das Europaschutzgebiet ,Truppenibungsplatz Allentsteig" (VS-Gebiet)
wiedergegeben:

,=Erhaltung oder Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und einer ausreichenden Fla-
chengroRe der Lebensraume aller unter Abs. 2 genannten Arten. Im Speziellen sind dies die
Erhaltung von einem ausreichenden Ausmal an:

grof¥flachigen und naturnahen Waldern mit hohem Laubwaldanteil,

naturnahen Auwaldern (mit naturlicher und standortheimischer Artenzusammensetzung
und Altersstruktur) entlang Kamp und Krems sowie ihrer Nebengewasser,

grof¥flachigen, standortheimischen Waldbestanden (sowohl in Au-, Hang- als auch Pla-
teauwaldern) mit naturnaher bzw. natirlicher Alterszusammensetzung und einem cha-
rakteristischen Strukturreichtum sowie Totholzanteil,

mdglichst storungsfreien Sonderstrukturen im Wald wie Gewasserrander, Feuchtbiotope,
Felsformationen, Blockhalden, Grabeneinschnitte,

Offenland, also der offenen und auch tUberwiegend von Weingarten dominierten Kultur-
landschaft (v. a. entlang des unteren Kamp- und Kremstales),

grof¥flachigen Offenlandlebensraumen mit Steppencharakter (im Teilraum Horner Be-
cken und benachbarte Ackerbaulandschaften),

strukturreichen, bewirtschafteten (Hang-)Weinbaugebieten mit weitgehend pestizidfrei
gehaltenen eingestreuten Magerstandorten, Rainen und Brachen sowie zahlreichen Ein-
zelbaumen,
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o strukturreichen Feldlandschaften mit eingestreuten Sonderstandorten wie (Halb-) Tro-
ckenrasen, mageren Wiesen und zahlreichen Strukturelementen wie Einzelbdume, He-
ckenzuge, Béschungen und Raine,

o Magerwiesen und (Halb-)Trockenrasen,

o weitgehend unverbauten und strukturreichen Flussuferabschnitten mit ihrer urspringli-
chen Gewasserdynamik,

e Fluss- bzw. Bachtallandschaften mit urspringlichem Abflussregime und weiten, offen ge-
haltenen Uberflutungsraumen (Feuchtwiesen, Feuchtbrachen),

e zumindest wahrend der Brutzeit stérungsfreien Felsformationen.”

11.1.7 Schutzgiiter des FFH-Gebietes ,,Kamp- und Kremstal“

e in Anhang | der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie angefiihrte natlrliche Lebensraumty-
pen:

3130 Schlammfluren

3150 Natirliche Stillgewasser mit Wasserschweber-Gesellschaften
3260 FluthahnenfuR-Gesellschaften

3270 Zweizahnfluren schlammiger Ufer
6110 Lickige Kalk-Pionierrasen*

6210 Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen
6240 Osteuropaische Steppen

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

6510 Glatthaferwiesen

8230 Pionierrasen auf Silikatkuppen

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen
9110 Hainsimsen-Buchenwalder

9130 Mullbraunerde-Buchenwalder

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder

9180 Schlucht- und Hangmischwalder*
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91EO Erlen-Eschen-Weidenauen*

e in Anhang Il der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie angeflhrte Tier- und Pflanzenarten:
Fischotter (Lutra lutra), Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros), Mopsfleder-
maus (Barbastella barbastellus), Wimperfledermaus (Myotis emarginatus), Ziesel
(Spermophilus citellus), Grolkes Mausohr (Myotis myotis), Biber (Castor fiber), Kamm-
molch (Triturus cristatus), Rotbauchunke (Bombina bombina), Gelbbauchunke (Bom-
bina variegate), Steingre3ling (Gobio uranoscopus), Stromer (Leuciscus souffia agas-
sizi), Goldsteinbeil’er (Sabanejewia aurata), Steinbeiller (Cobitis taenia), Schratzer
(Gymnocephalus schraetzer), Zingel (Zingel zingel), Streber (Zingel streber), Koppe
(Cottus gobio), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Alpenbock (Rosalia alpina),
Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior), Griine Keiljungfer (Ophiogomphus ce-
cilia), Groler Feuerfalter (Lycaena dispar), Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling
(Maculinea nausithous), Russischer Bar (Callimorpha quadripunctaria), Veilchen-
blauer Wurzelhalsschnellkafer (Limoniscus violaceus), Hirschkafer (Lucanus cervus),
Eremit (Osmoderma eremita), GroRer Eichenbock (Cerambyx cerdo),

Frauenschuh (Cypripedium calceolus).

11.1.8 Erhaltungsziele der Europaschutzgebiete FFH-Gebiet ,,Kamp- und Kremstal“

Im Folgenden werden die in § 26 (3) der Verordnung Uber die Europaschutzgebiete festgeleg-
ten Erhaltungsziele flir das Europaschutzgebiet ,Kamp- und Kremstal" (FFH-Gebiet) wieder-
gegeben:

,Die Erhaltung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der in Abs. 2
ausgewiesenen natirlichen Lebensraumtypen und Lebensraume der Tier- und Pflanzenarten.
Im Speziellen sind dies die Erhaltung von einem ausreichenden Ausmalf} an:

stehenden Gewassern ohne relevante Nahrstoff- und Schadstoffeintrage,
Laichbiotopen und ihres Umlandes fir Amphibien,

FlieRgewasserabschnitten mit natlrlicher bzw. naturnaher Dynamik, deren Wasserquali-
tat keine nennenswerte Beeintrachtigung aufweist,

naturnahen, fur Fischpopulationen durchgangigen Bach-, Fluss- und Aulandschaften mit
ihrer Dynamik,

natirlichem und naturnahem trockenen Grasland und dessen Verbuschungsstadien,
grof¥flachigen Offenlandlebensraumen mit Steppencharakter,

strukturreichen, bewirtschafteten (Hang-)Weinbaugebieten mit weitgehend pestizidfrei
gehaltenen eingestreuten Magerstandorten, Rainen und Brachen sowie zahlreichen Ein-
zelbaumen,

naturnahem feuchtem Grasland mit hohen Grasern,

mageren Flachland-Mahwiesen,
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o stoérungsfreien, steinigen Felsabhangen mit Felsspaltenvegetation und nicht touristisch
erschlossenen Hohlen,

¢ naturnahen, strukturreichen Waldbestanden mit ausreichendem Alt- und Totholzanteil,
e alten, totholzreichen Eichenbestanden,

e Altbdumen (Laubbdume, insbesondere Buchen, aber auch Eichen und Eschen) mit gro-
Ren Stammstarken und hohlen bzw. faulen Wurzelpartien als essentielles Teilhabitat der
Kaferart Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkafer,

e ungestorten und unbeeintrachtigten Wochenstuben und Winterquartieren und ihrer unmit-
telbaren Umgebung fir Fledermause,

¢ Vorkommensstandorten des Frauenschuhs.”

11.2 Abgrenzung der betroffenen Schutzguter

11.2.1 Tier- und Pflanzenarten gemaR Anhang Il der FFH-Richtlinie

Alle Pflanzengesellschaften, Amphibienarten, Weichtierarten, Fischarten, Insektenarten und
Pflanzenarten sind durch das Projektvorhaben nicht betroffen, da flir diese Arten das Projekt-
gebiet zu weit entfernt liegt.

Daher kénnen durch das Projektvorhaben nur die Saugetiere, welche Schutzguter im FFH-
Gebiet ,Kamp- und Kremstal* sind, negativ beeinflusst werden. Aufgrund des Fehlens geeig-
neter Lebensrdume im Projektgebiet und des Fehlens geeigneter Trittsteine flir Wanderungen
dieser Arten im Projektgebiet kann eine nenneswerte negative Ausstrahlwirkung auf die
Schutzglter Ziesel (Spermophilus citellus), Fischotter (Lutra lutra) und Biber (Castor fiber) des
FFH-Gebietes Krems- und Kamptal ausgeschlossen werden.

Auf folgende Fledermausarten, welche als Schutzgiter des FFH-Gebietes ,Krems- und
Kamptal aufgelistet wurden, kann eine negative Ausstrahlwirkung durch das Projektvorhaben
erst nach erfolgter Prifung ausgeschlossen werden: Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hip-
posideros), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Wimperfledermaus (Myotis emargi-
natus), GrolRes Mausohr (Myotis myotis).

Fir das Planungsgebiet wurde im Rahmen der naturschutzfachlichen Gutachtenserstellung in
den Jahren 2012, 2013 & 2014 eine fledermauskundliche Kartierung durchgefihrt. Im Zuge
dieser Kartierungen wurden auch die FFH-Arten (Anhang Il der FFH-Richtlinie) untersucht.

In 8,4 km Entfernung (Abb. NV1) zum Untersuchungsgebiet befindet sich das Europaschutz-
gebiet "Kamp- und Kremstal" mit der Kleinen Hufeisennase, Mopsfledermaus, Wimperfleder-
maus und dem GrofRen Mausohr als signifikant ausgepragte Schutzgtter. Im Untersuchungs-
gebiet konnten davon die Mopsfledermaus, die Wimperfledermaus und das Mausohr (Grof3es
Mausohr, Myotis myotis) nachgewiesen werden. Folgende Erhaltungsziele sind in dem Ma-
nagementplan fir das Europaschutzgebiet enthalten:

GroRRe Mausohr (Myotis myotis):

» Sicherung (Entwicklung) der vorhandenen Populationen
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+ Sicherung (Entwicklung) ungestorter und unbeeintrachtigter Wochenstuben- und anderer
Sommerquartiere und ihrer unmittelbaren Umgebung

« Sicherung (Entwicklung) ungestorter und unbeeintrachtigter Winterquartiere und ihrer unmit-
telbaren Umgebung

» Sicherung (Entwicklung) einer waldreichen Kulturlandschaft als Jagdhabitate im Umkreis von
8 km der Wochenstuben- und Sommerquartiere

Wimperfledermaus (Myotis emarqginatus):

» Sicherung (Entwicklung) der vorhandenen Populationen

+ Sicherung (Entwicklung) ungestorter und unbeeintrachtigter Wochenstuben- und anderer
Sommerquartiere und ihrer unmittelbaren Umgebung

+ Sicherung (Entwicklung) ungestorter und unbeeintrachtigter Winterquartiere und ihrer unmit-
telbaren Umgebung

+ Sicherung (Entwicklung) offener Kulturlandschaft, Parks, Obstgarten und Alleen als Jagdha-
bitate im Umkreis von 5 km der Wochenstuben- und Sommerquartiere

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus):

» Sicherung (Entwicklung) der vorhandenen Populationen

* Sicherung (Entwicklung) ungestérter und unbeeintrachtigter Wochenstuben- und anderer
Sommerquartiere und ihrer unmittelbaren Umgebung

» Sicherung (Entwicklung) ungestorter und unbeeintrachtigter Winterquartiere und ihrer unmit-
telbaren Umgebung

« Sicherung (Entwicklung) strukturreicher Walder (bevorzugt Laub- und Mischwalder) als Jagd-
habitate im Umkreis von vier Kilometer der Wochenstuben- und Sommerquartiere

Aufgrund der grof3en Distanz ist sichergestellt, dass der Wald im Planungsgebiet seine Funk-
tion als Nahrungshabitat weiterhin erflllt. Weiters sind die Schutzguter des Europaschutzge-
bietes Kamp- und Kremstal nicht gefahrdet an Windkraftanlagen zu kollidieren. Die Errichtung
des Windparks steht somit in keinem Widerspruch zu den Erhaltungszielen dieser Schutzgu-
ter. Daher ergibt sich fiir die Fledermause des FFH-Gebietes "Kamp- und Kremstal" ein
unerheblicher Eingriff.
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Abb. NV1: Darstellung des umliegenden FFH-Gebiets "Kamp- und Kremstal" (blau schraffierte Fl&-
chen), das Untersuchungsgebiet (orange Ellipse) und der minimale Abstand (griine Linie).
Verdndert nach Natura 2000 Viewer (http://natura2000.eea.europa.eu).

11.2.2 Vogelarten gemaR Anhang | der VS-Richtlinie

Als Schutzglter des Vogelschutzgebietes , Truppeniibungsplatz Allentsteig® wurden 19 Brut-
vogelarten sowie 12 Durchzigler und Wintergaste des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie
ausgewiesen.

Als Schutzgiter des Vogelschutzgebietes ,Kamp- und Kremstal“ wurden 24 Brutvogelarten
sowie 5 Durchzugler und Wintergaste des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen.

Fir das Planungsgebiet wurde im Rahmen der naturschutzfachlichen Gutachtenserstellung in
den Jahren 2012 bis 2015 eine ornithologische Kartierung durchgefihrt.

Fir die folgenden Brutvogelarten, welche Schutzguter der Vogelschutzgebiete , Truppen-
Ubungsplatz Allentsteig” und ,Kamp- und Kremstal“ sind, ist aufgrund des Fehlens geeigneter
Lebensraume im Planungsgebiet (Bruthabitat bzw. relevante Nahrungs- und Rasthabitate)

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie Seite 264



WP Wild* UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

eine Beeinflussung (negative Ausstrahlungswirkung) durch das Projektvorhaben auszuschlie-
Ren:

e Zwergdommel (Ixobrychus minutus), Rohrweihe (Circus aeruginos), Wanderfalke
(Falco peregrinus), Wachtelkonig (Crex crex), Eisvogel (Alcedo atthis), Mittelspecht
(Dendrocopos medius), Blutspecht (Dendrocopos syriacus), Blaukehlchen (Lusci-
nia svecica), Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria), Zwergschndpper (Ficedula
parva), Halsbandschnapper (Ficedula albicollis),

Nachdem die folgenden Vogelarten im Untersuchungsgebiet nicht oder nur sehr selten nach-
gewiesen wurden, ist keine Beeintrachtigung dieser Schutzgiter durch das geplante Vorhaben
zu erwarten:

e Birkhuhn (Tetrao tetrix tetrix),

Fir die folgenden Durchziigler und Wintergaste (Anhang | der VS-RL) des Vogelschutzge-
bietes ,Truppenlbungsplatz Allentsteig” ist aufgrund des Fehlens geeigneter Lebensraume im
Planungsgebiet (Bruthabitat bzw. relevante Nahrungs- und Rasthabitate) und maximal seltene
Uberfliige eine Beeinflussung (negative Ausstrahlungswirkung) durch das Projektvorhaben
auszuschlief3en:

e Weillstorch (Ciconia ciconia), Silberreiher (Egretta alba), Schwarzmilan (Milvus
migrans), Rotmilan (Milvus milvus), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Kornweihe
(Circus cyaneus), Fischadler (Pandion haliaetus), Merlin (Falco columbarius),
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Kampflaufer (Philomachus pugnax), Bruch-
wasserlaufer (Tringa glareola), Sumpfohreule (Asio flammeus), Brachpieper (An-
thus campestris),

Fiir 14 der ausgewiesenen 38 Vogelarten (Anhang | der VS-RL) des Vogelschutzgebietes
»Truppeniibungsplatz Allentsteig“ und/oder des Vogelschutzgebietes ,,Krems- und
Kamptal“ wird eine potentielle Beeinflussung durch das Projekt ndher gepriift. Die Be-
sprechung der potentiell betroffenen Schutzgiiter Schwarzstorch (Ciconia nigra), Weil3-
storch (Ciconia ciconia), Wespenbussard (Pernis apivorus), Seeadler (Haliaeetus albi-
cilla), Wiesenweihe (Circus pygargus), Kornweihe (Circus cyaneus), Rohrweihe (Circus
aeruginosus), Haselhuhn (Bonasa bonasia), Uhu (Bubo bubo), Sperlingskauz (Glauci-
dium passerinum), RaufuRkauz (Aegolius funereus), Ziegenmelker (Caprimulgus euro-
paeus), Grauspecht (Picus canus), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Neuntoter (La-
nius collurio) und Heidelerche (Lullula arborea) liegt im folgenden Kapitel vor.

Das Planungs-/Untersuchungsgebiet liegt auf keiner regional bedeutenden Durchzugs-
route. Das Durchzugsgeschehen ziehender Vogelarten kann als regional typisch fiir das
Waldviertel angesehen werden (keine Durchzugskonzentrationen).

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie Seite 265



WP Wild* UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

Abb. NV2: Darstellung der umliegenden VS-Gebiete "Truppeniibungsplatz Allentsteig" & VS-Gebiet
~Kamp- und Kremstal® (rot schraffierte Flachen), das Untersuchungsgebiet (orange Ellipse)
und der minimale Abstand (griine Linie). Verdndert nach Natura 2000 Viewer (http.//na-
tura2000.eea.europa.eu).

11.3 Besprechung der betroffenen Schutzgiiter

Fir folgende Schutzgliter der Vogelschutzgebiete ,Truppenitbungsplatz Allentsteig® und
»-Kamp- und Kremstal“ sowie des FFH-Gebietes ,Kamp- und Kremstal“ wird eine potentiell ne-
gative Wirkung durch das Projektvorhaben naher geprift.

WeilRstorch (Ciconia ciconia)

Vorkommen im Projektgebiet Wild”

Der Weilistorch konnte mehrmals als Nahrungsgast im Westen und im Norden des an das
Projektgebiet angrenzenden Umlands beobachtet werden.

Bedeutung des Projektgebietes \Wild”

Das Projektgebiet hat aufgrund seines fur den Weistorch nicht geeigneten Lebensraumes
keine Bedeutung fir den Weillstorch. Uberfliige sind nur sehr selten zu erwarten.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens Wild™auf den Erhaltungszustand:
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Da das Projektgebiet kaum vom WeiBstorch aufgesucht wird, kann eine negative Aus-
wirkung auf die WeiRstorchpopulation des Vogelschutzgebietes ,,Kamp- und Kremstal“
ausgeschlossen werden.

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Vorkommen im Projektgebiet Wild“

Der Schwarzstorch ist ein seltener Nahrungsgast im Projektgebiet und ein Brutvogel der na-
heren Umgebung.

Bedeutung des Projektgebietes \Wild*

Die feuchten Lebensraume des Projektgebietes werden selten vom Schwarzstorch bei der
Nahrungssuche genutzt. Die ein bis zwei Brutpaare der Umgebung, welche das Projektgebiet
sporadisch nltzen, briten jedoch aulerhalb der Vogelschutzgebiete.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens Windpark “Wild™ auf den Erhaltungszustand:

Aufgrund der seltenen Nutzung des Projektgebietes als Nahrungsgebiet durch
Schwarzstorche ist keine negative Auswirkung auf die Schwarzstorchpopulationen der
Vogelschutzgebiete ,,Allentsteig“ und ,,Krems- und Kamptal“ zu erwarten.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Vorkommen im Projektgebiet Wild”

Im Planungsgebiet und dessen Umgebung sind ungefahr drei Wespenbussardreviere vorhan-
den.

Bedeutung des Projektgebietes \Wild”

Im Planungsgebiet dirfte ein Wespenbussardbrutpaar vorhanden sein. Da der Wespenbus-
sard im Waldviertel weit verbreitet ist, hat das Planungsgebiet eine relativ geringe Bedeutung
fur die Wespenbussardpopulation. Die Auswirkungen werden insgesamt als gering beurteilt.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens Windpark Wild“ auf den Erhaltungszustand:

Da es sich im Projektgebiet und Nahbereich um andere Wespenbussardreviere als in
den Vogelschutzgebieten handelt, ist keine negative Auswirkung auf die Wespenbus-
sardpopulationen der Vogelschutzgebiete ,,Allentsteig” und ,,Kamp- und Kremstal“ zu
erwarten.
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)
Vorkommen im Projektgebiet ,\Wild*

Der Seeadler ist ein seltener Nahrungsgast des Umlands und ein Brutvogel der weiteren Um-
gebung (in Uber 6 km Entfernung).

Bedeutung des Projektgebietes \Wild*

Seeadler wurden im Zuge der Erhebungen vereinzelt Uberfliegend beobachtet. An einem ein-
zigen Erhebungstag (2015) konnten Flugbewegungen Uber dem Planungsgebiet dokumentiert
werden. Bei den beobachteten Tieren handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um die
Brutvdgel der Umgebung (auch aus dem VS-Gebiet Truppenlbungsplatz Allentsteig). Bei den
nachfolgenden Erhebungen 2017 & 2018 konnten keine Brutvdgel des Truppenibungsplatzes
mehr beobachtet werden.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens Windpark “Wild™ auf den Erhaltungszustand:

Aufgrund der sehr seltenen Nutzung des Projektgebietes als Nahrungsgebiet durch den
Seeadler liegt nur ein sehr geringes Rest-Kollisionsrisiko vor. Negative Auswirkung auf
die Seeadlerpopulationen der Vogelschutzgebiete ,Allentsteig“ und , Krems- und
Kamptal“ sind nicht zu erwarten.

Wiesenweihe (Circus pygargus)

Vorkommen im Projektgebiet Wild"

Im Untersuchungsgebiet konnten mehrmals Wiesenweihen beobachtet werden. Allerdings ist
aufgrund des Waldstandortes der WEA im Planungsgebiet nur mit einem seltenen Auftreten
von durchziehenden oder Uberfliegenden Wiesenweihen zu rechnen.

Bedeutung des Projektgebietes ,Wild*

Da der Lebensraum im Planungsgebiet nicht flr die Wiesenweihe geeignet ist und dieses
kaum von ihr genutzt wird, hat dieses Gebiet flr die Wiesenweihe nur eine sehr geringe Be-
deutung.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens Windpark Wild“ auf den Erhaltungszustand:

Die Wiesenweihe nutzt das Projektgebiet kaum. Daher ist keine negative Auswirkung
auf das Schutzgut ,,Wiesenweihe“ in den Vogelschutzgebieten ,,Krems- und Kamptal“
und ,, Truppeniibungsplatz Allentsteig“ zu erwarten.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Vorkommen im Projektgebiet ,Wild*
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Das Untersuchungsgebiet wird regelmaflig von Rohrweihen zur Nahrungssuche genutzt. Im
Projektgebiet ist die Rohrweihe ein seltener Uberflieger. Bruten konnten im UG keine festge-
stellt werden.

Bedeutung des Projektgebietes \Wild*

Aufgrund des fir die Rohrweihe nicht geeigneten Lebensraumes im Projektgebiet, wird dieses
nur selten Gberflogen.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens ,Windpark Wild“ auf den Erhaltungszustand:

Fur die Rohrweihe wird das Projektvorhaben als nicht konflikttrachtig eingestuft. Wah-
rend der Beobachtungszeit wurden keine Bruten im UG bekannt. Die Rohrweihe wurde
nur am Durchzug bzw. als Nahrungsgast im UG vereinzelt nachgewiesen. Dabei waren
die Flugwege meist in Bodennahe. Eine negative Auswirkung auf den Brutbestand und
somit auf den Erhaltungszustand der Schutzgebiete in der Umgebung kann ausge-
schlossen werden.

Kornweihe (Circus cyaneus)

Vorkommen im Projektgebiet Wild*

Im Untersuchungsgebiet kdnnen in der Winterperiode regelmaflig Kornweihen beobachtet
werden. Diese nutzen vor allem das umliegende Offenland als Jagdhabitat. Vor allem im Std-
westen der Wild liegt ein regelmalig genutzter Schlafplatz. In diesem Bereich kommt es auch
vermehrt zu Uberfliigen Gber das Waldgebiet selbst. Trotz der hohen Beobachtungsintensitat
wurden keine Uberfliige Uber das direkte Projektgebiet dokumentiert. Die Kornweihen folgen
anderen Routen auf3erhalb des Planungsgebietes.

Bedeutung des Projektgebietes Wild“

Vor allem das Umland um die Wild ist ein bedeutendes Nahrungshabitat fiir die Kornweihen
wahrend des Winterhalbjahres. Zusatzlich gibt es einen Schlafplatz, welcher jedoch in sicherer
Distanz zu dem eigentlichen Planungsgebiet liegt.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens ;Windpark Wild“ auf den Erhaltungszustand:

Die Kornweihe nutzt das Projektgebiet kaum. Daher ist keine negative Auswirkung auf
das Schutzgut ,,Kornweihe*, welche als Wintergast und Durchziigler gelistet ist, in den
Vogelschutzgebieten ,,Krems- und Kamptal“ und ,,Truppeniibungsplatz Allentsteig*“ zu
erwarten.

Haselhuhn (Bonasia bonasia)

Vorkommen im Projektgebiet ,Wild*
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Das Haselhuhn ist in der ,Wild“ ein seltener Brutvogel. Im Planungsgebiet konnten trotz sehr
umfangreicher Erhebungen keine Haselhuhnnachweise erbracht werden. Im Norden der Wild
liegt ein Nachweis vor. Weiters war fruher sudlich der Bundesstralie ein Vorkommen bekannt.
Allerdings konnte hier in den letzten funf Jahren kein Haselhuhn von den Jagern festgestellt
werden.

Bedeutung des Projektgebietes \Wild*

Es ist nicht auszuschliel3en, dass das Haselhuhn das Planungsgebiet unregelmafig und ver-
einzelt nltzt, da der Lebensraum im Planungsgebiet teilweise potentiell geeignet ist.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens Windpark Wild“ auf den Erhaltungszustand:

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Haselhiihnern im Projektgebiet und eines un-
regelmdBigen Nutzungspotentiales ist eine negative Auswirkung auf das Haselhuhn
durch das Projektvorhaben auf den Brutbestand und somit auf den Erhaltungszustand
in den Schutzgebieten der Umgebung nicht zu erwarten

Uhu (Bubo bubo)

Vorkommen im Projektgebiet Wild*

Die gesamte ,Wild“ und damit auch das Planungsgebietes wird regelmafiig vom Uhu genutzt,
da der Uhu ein weit verbreiteter Brutvogel ist.

Bedeutung des Projektgebietes MWild*

Das Projektgebiet selbst wird zu mindestens als Nahrungsgebiet regelmalig vom Uhu genutzt.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens WP Wild“ auf den Erhaltungszustand:

Aufgrund der geringen Sensibilitit der Art gegeniiber WEA kann eine erhebliche Beein-
trachtigung ausgeschlossen werden.

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

Vorkommen im Projektgebiet Wild“

Im Untersuchungsgebiet konnten drei bis vier Sperlingskauzreviere festgestellt werden. Alle
Vorkommen lagen im noérdlichen Bereich der Wild, welcher flachig besiedelt ist. Im Suden
konnten keine Nachweise erbracht werden. Zwei Nachweise reichen bis in die Nahe des Pla-
nungsgebietes.

Bedeutung des Projektgebietes \Wild*

2 Nachweise des Sperlingskauzes liegen nahe zum Planungsgebiet und Revierteile kdnnen
randlich hineinreichen. Das Planungsgebiet hat daher eine untergeordnete Bedeutung fir die
Population an der Wild.
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Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens Windpark Wild“ auf den Erhaltungszustand:

Da der Sperlingskauz kaum kollisionsgefahrdet ist und die geeigneten Lebensraume
des Sperlingskauzes sehr geringfiigig durch das Projektvorhaben beeintrachtigt wer-
den, ist keine negative Auswirkung des Projektvorhabens auf die Sperlingskauzpopu-
lation in der ,,Wild“ und samtliche Schutzgebiete der Umgebung zu erwarten.

RaufuBkauz (Aegolius funereus)

Vorkommen im Projektgebiet Wild“

Im Untersuchungsgebiet konnten mehrere Raufulkauzreviere festgestellt werden. Auch im
ndrdlichen Teil des Planungsgebietes kommt dieser als Brutvogel vor.

Bedeutung des Projektgebietes MWild*

Der Rauful3kauz ist im Waldviertel weit verbreitet, jedoch nicht allzu haufig. Die Revieranzahl
im Untersuchungsgebiet ist verglichen mit anderen Untersuchungsgebieten im Waldviertel
hoch. Deshalb hat das Untersuchungsgebiet eine groRe Bedeutung fir den RaufuRkauz. Alle
festgestellten Reviere reichen nicht ins Vogelschutzgebiet Allentsteig.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens Windpark Wild“ auf den Erhaltungszustand:

Der RaufuBRkauz ist kaum kollisionsgefahrdet. Es knnen maximal geringfiigige Lebens-
raumveranderungen durch Rodungen stattfinden. Der RaufuBkauz ist im Waldviertel re-
gelmaRig zu finden. Erhebliche Auswirkungen auf die Brutbestédnde in den Vogelschutz-
gebieten ,, Truppeniibungsplatz Allentsteig” und ,,Kamp- und Kremstal“ kdnnen ausge-
schlossen werden.

Grauspecht (Picus canus)
Vorkommen im Projektgebiet Wild*

Im Untersuchungsgebiet ist ein Brutpaar des Grauspechts vorhanden. Allerdings liegt dieses
Revier aulderhalb des Planungsgebietes.

Bedeutung des Projektgebietes \Wild“

Da der Grauspecht im Waldviertel sehr selten ist, kommt diesem Brutpaar und dessen Le-
bensraum eine sehr hohe Bedeutung zu.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens Windpark Wild“ auf den Erhaltungszustand:

Durch das Projektvorhaben werden keine fiir den Grauspecht geeigneten Lebensraume
beeintrachtigt. Deshalb ist keine negative Auswirkung auf das Schutzgut ,,Grauspecht*
der Vogelschutzgebiete in der ndheren Umgebung zu erwarten.
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Vorkommen im Projektgebiet ,Wild*

Im Untersuchungsgebiet sind 2 Brutpaare des Schwarzspechtes vorhanden.

Bedeutung des Projektgebietes \Wild*

Da der Schwarzspecht im Waldviertel weit verbreitet ist, haben die Brutpaare im Planungsge-
biet nur eine geringe Bedeutung flr die gesamte Population bzw. die Bestande in den Vogel-
schutzgebieten.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens Windpark Wild“ auf den Erhaltungszustand:

Der Schwarzspecht ist aufgrund seiner Lebensweise vernachlassigbar kollisionsge-
fahrdet. Eine geringe Lebenraumverschlechterung fiir den Schwarzspecht ist im Pro-
jektgebiet zu erwarten. Allerdings entstehen dadurch keine negativen Auswirkungen
auf die Schwarzspechtpopulationen der angrenzenden Schutzgebiete.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)
Vorkommen im Projektgebiet ,Wild *

Im Untersuchungsgebiet wurden drei bis sechs Ziegenmelkerreviere festgestellt. Im Planungs-
gebiet selbst gab es keine Beobachtungen von Ziegenmelkern.

Bedeutung des Projektgebietes Wild*

Da der Ziegenmelker im Projektgebiet selbst nicht vorkommt, hat dieses flr ihn nur eine ver-
nachlassigbare Bedeutung.

7k

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens Windpark “Wild™ auf den Erhaltungszustand:

Da die fiir den Ziegenmelker geeigneten Lebensraume um den Steinbruch durch das
Projektvorhaben nicht negativ beeintrachtigt werden, ist keine negative Auswirkung auf
den Ziegenmelker zu erwarten.

Heidelerche (Lullula arborea)

Vorkommen im Projektgebiet Wild*

Im Untersuchungsgebiet konnte einmal ein singendes Mannchen beobachtet werden. Es ist
also héchstens ein Brutpaar im UG vorhanden. Im eigentlichen Planungsgebiet gibt es keine
Beobachtungen von Heidelerchen.

Bedeutung des Projekigebietes Wild*

Da im Projekigebiet keine flr die Heidelerche geeigneten Lebensraume vorhanden sind, ist
dieses fur die Heidelerche von sehr geringer Bedeutung.
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Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens Windpark Wild“ auf den Erhaltungszustand:

Da die fiir die Heidelerche geeigneten Lebensraume abseits des Planungsgebietes lie-
gen, ist eine negative Auswirkung auf die Heidelerche durch das Projektvorhaben un-
wahrscheinlich.

Neuntéter (Lanius collurio)

Vorkommen im Projektgebiet Wild“

Der Neuntoéter konnte im Planungsgebiet Wild nicht festgestellt werden. Er ist aber ein Brutvo-
gel auf Kahlflachen in der ,Wild“ sowie im Offenland um die ,Wild*.

Bedeutung des Projektgebietes \Wild*

Da der Neuntdter im Planungsgebiet nicht auftritt, hat dieses fur ihn nur eine sehr geringe
Bedeutung.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens ,Wild“ auf den Erhaltungszustand:

Der Neuntoter ist im Waldviertel ein weit verbreiteter Brutvogel. Eine negative Auswir-
kung auf den Brutbestand und somit auf den Erhaltungszustand der Neuntoterpopula-
tionen der Vogelschutzgebiete ,,Kamp- und Kremstal“ und ,,Westliches Weinviertel“
kann ausgeschlossen werden.

11.4 Zusammenfassung Naturvertraglichkeitserklarung

Die Flache des geplanten WPs ,Wild“ weist selbst keine naturschutzrechtlichen Festlegungen
auf. Allerdings befinden sich die folgenden Natura 2000-Gebiete in relevanter Nahelage zum
geplanten Windpark (vgl. Abb. 2):

e Truppenlbungsplatz Allentsteig (AT 1221V00, Vogelschutzgebiet) — 1,7km entfernt
¢ Kamp- und Kremstal (AT 1207000, Vogelschutzgebiet) — 9km entfernt
o Kamp- und Kremstal (AT 1207A00, FFH-Gebiet) — 9km entfernt

Eine etwaige erhebliche Ausstrahlungswirkung des geplanten WPs ,,Wild“ auf den Er-
haltungszustand der Schutzgiiter der umliegenden Natura 2000-Gebiete ist auszuschlie-

L G

Gerasdorf, 21.10.2018
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13 ANHANG 1

13.1 Abkirzungen und Begriffsdefinitionen

BE = Beobachtungseinheit

FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union

IUCN = International Union for Conservation of Nature and Natural Re-
sources (dt: Weltnaturschutzunion)

NO NSchG 2000 = Niederdsterreichischen Naturschutzgesetz 2000

PP = Plane und Programme

SPEC = Species of European Conservation Concern

UG = Untersuchungsgebiet

UVE = Umweltvertraglichkeitserklarung

UVP-G 2000 = Bundesgesetz (ber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Um-

weltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000)
VS-RL = Vogelschutz-Richtlinie der Europaischen Union

Die Richtlinie 79/409/EWG vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten betrifft die Erhaltung samtlicher wild
lebenden Vogelarten in den europaischen Gebieten der EU (aus-
genommen Groénland).

WEA = Windenergieanlage(n)
WP = Windpark

13.2 Definitionen der Gefahrdungskategorien

13.2.1 Rote Listen gefihrdeter Tiere Osterreichs

Die Gefahrdungskategorien der Roten Listen geféhrdeter Tiere Osterreichs entsprechen den
international Ublichen IUCN-Bezeichnungen. Die Definitionen entspringen dem [UCN-
Kriterium E. Die Aussagen der Liste sind damit IUCN-kompatibel, wenngleich sich die Metho-
dik der Einstufung unterscheidet (vgl. ZULKA 2005).

Tab A1: Gefdhrdungskategorien der Roten Listen Osterreichs (ZULKA 2005).

Kiirzel Internationale Deutsche Bedeutung
Bezeichnung Bezeichnung
RE Regionally Extinct Regional ausgestorben | Arten, die in Osterreich verschwunden
oder verschollen sind. Ihre Populationen sind nachweisbar

ausgestorben, ausgerottet oder verschol-
len (d.h., es besteht der begriindete Ver-
dacht, dass ihre Populationen erloschen

sind)
CR Critically Endangered Vom Aussterben be- | Es ist mit zumindest 50%iger Wahr-
droht scheinlichkeit anzunehmen, dass die Art
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Kiirzel

Internationale
Bezeichnung

Deutsche Bedeutung
Bezeichnung

in den nachsten 10 Jahren (oder 3 Gene-
rationen) ausstirbt (je nachdem, was lan-
ger ist).

EN

Endangered

Stark gefahrdet Es ist mit zumindest 20%iger Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen, dass die Art
in den nachsten 20 Jahren (oder 5 Gene-
rationen) ausstirbt (je nachdem, was lan-
ger ist).

VU

Vulnerable

Gefahrdet Es ist mit zumindest 10%iger Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen, dass die Art
in den nachsten 100 Jahren ausstirbt

NT

Near Threatened

Gefahrdung droht (Vor- | Weniger als 10% Aussterbewahrschein-
warnliste) lichkeit in den nachsten 100 Jahren, aber

negative Bestandsentwicklung oder hohe

Aussterbegefahr in Teilen des Gebietes

LC

Least Concern

Nicht gefahrdet Weniger als 10% Aussterbewahrschein-
lichkeit in den nachsten 100 Jahren, wei-
tere Attribute wie unter NT treffen nicht zu.

DD

Data Deficient

Datenlage ungeniligend | Die vorliegenden Daten lassen keine Ein-
stufung in die einzelnen Kategorien zu.

NE

Not Evaluated

Nicht eingestuft Die Art wurde nicht eingestuft

Tab A2: Verantwortlichkeit als Komponente der Schutzprioritdt (ZULKA 2005).

Symbol

Bedeutung

Indizien

In besonderem Malde
verantwortlich

Endemiten und Subendemiten (in Osterreich mehr als 3/4 der welt-
weiten Vorkommen);
in Osterreich mehr als 1/3 der weltweiten Vorkommen und Areal-
zentrum in Osterreich

Stark verantwortlich

in Osterreich mehr als 1/3 der weltweiten Vorkommen;
in Osterreich mehr als 10 % der weltweiten Vorkommen und Areal-
zentrum in Osterreich;
Vorposten in Osterreich (Vorkommen in Osterreich mehr als
200 km vom nachsten Vorkommen entfernt, genetische Differen-
zierungen belegt oder zu erwarten)

13.2.2 Rote Listen gefahrdeter Tiere Niederdsterreichs

Tierarten, die mit einem ,,!* gekennzeichnet werden, kommen innerhalb Osterreichs bzw. der
Europaischen Union ausschlieBlich in Niederdsterreich vor oder haben hier ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt oder bedeutende Populationsanteile. Bei den Vogeln sind hier auch jene
angefiihrt, die bedeutende Uberwinterungspopulationen in Niederdsterreich haben (NO Arten-
schutzverordnung). Hinsichtlich des Schutzes dieser Arten kommt NO eine besondere Verant-

wortung zu.
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Tab A3: Geféhrdungskategorien der Roten Listen NO — Végel (BERG & RANNER 1997).

Kiirzel Bezeichnung

Autochthone Arten, die sich in NO regelmiRig vermehren oder ver-
mehrt haben, deren Bestidnde ausgestorben, verschollen oder ge-
fahrdet sind:

0 Regional ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung droht (Vorwarnliste)

a b WIN|=

Nicht gefahrdet

6 Datenlage ungeniigend

Gefihrdete Arten, die sich in NO nicht regelmiRig vermehren oder
nie vermehrt haben, im Gebiet jedoch wahrend bestimmter Entwick-
lungs- oder Wanderphasen auftreten kdnnen:

| Gefahrdete Vermehrungsgaste

! Gefahrdete Arten, die sich in NO in der Regel nicht fortpflan-
zen

[! Gefahrdete Ubersommerer und Uberwinterer

13.2.3 Species of European Conservation Concern (SPEC)

Fir weiter fihrende Informationen zu den Gefahrdungskategorien der SPEC siehe
HAGEMEIJER & BLAIR (1997) sowie BirdLife International (2004).

Tab A4: SPEC-Kategorien.

Kiirzel Bedeutung
1 In Europa vorkommende Arten, fur die weltweite NaturschutzmaRnahmen ergriffen
werden missen, weil ihr Status auf einer weltweiten Basis als ,global bedroht*, ,na-
turschutzabhangig” oder ,unzureichend durch Daten dokumentiert” klassifiziert ist.
2 Arten, deren globale Populationen konzentriert in Europa vorkommen und hier ei-
nen ungunstigen Bewahrungsstatus haben.
3 Arten, deren globale Populationen sich nicht auf Europa konzentrieren, die aber
hier einen ungulinstigen Bewahrungsstatus haben.
- Non-SPECS:
-E = Non-SPECE | Arten, deren Weltbestand in Europa konzentriert ist, und die in Europa einen giins-
tigen Bewahrungsstatus haben.
Non-SPEC Vogelarten, deren Weltbestand nicht in Europa konzentriert ist und die in Europa
einen gunstigen Bewahrungsstatus haben.
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13.2.4 Gefahrdungseinstufung der Biotoptypen (Monographien Rote Liste gefahrde-
ter Biotoptypen Osterreichs, Umweltbundesamt, Wien)

BM= Boéhmische Masse, A= Osterreich, 0= vollstandig vernichtet, 1= von vollstandiger Ver-
nichtung bedroht, 2= stark gefahrdet, 3= gefahrdet, G= Gefdhrdung anzunehmen, R= Extrem
selten, V= Vorwarnstufe, - = Biotoptyp kommt im Naturraum nicht vor, D= Daten defizitar, *
Biotoptyp derzeit nicht gefahrdet, += Biotoptyp kommt vor, wurde als nicht besonders schutz-
wurdig eingestuft und daher nicht beurteilt, RE: Regenerationsfahigkeit, VB: Verantwortlich-
keit, 1= nicht regenerierbar, ll= kaum regenerierbar, lll=schwer regenerierbar, V= bedingt
regenerierbar, V= beliebig regenerierbar, != stark verantwortlich, !!= in besonderem Ausmal}
verantwortlich;

13.2.5 Gefahrdungseinstufung Rote Liste Pflanzenarten

Rote Liste Einstufung (RL A): -r = regional geféahrdet (Pannonikum), 1= Vom Aussterben be-
droht, 1rl1=Vom Aussterben bedroht, regional starker, 2= Stark gefahrdet, 2r!= Stark gefahrdet,
regional starker, 3= gefahrdet, 3rl= Gefahrdet, regional starker, 4= Potentiell gefahrdet, 4r!=
Potentiell gefahrdet, regional starker;— RL O= Rote Liste Status in Osterreich RL NO= Rote
Liste Status in Niederosterreich;
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14 ANHANG 2

14.1 Ergebnistabellen der standardisierten Detektorerhebungen

Ergebnisse der fledermauskundlichen Erhebungen im Untersuchungsgebiet WP Wild
im Frihjahr & Sommer 2013. Fir die Lage der Beobachtungspunkte (BP) vergleiche Abbil-

dung F1.

Datum

28.05.2013
28.05.2013
28.05.2013
28.05.2013
28.05.2013
28.05.2013
28.05.2013
28.05.2013
11.06.2013
11.06.2013
11.06.2013
11.06.2013
11.06.2013
11.06.2013
11.06.2013
11.06.2013
11.06.2013
11.06.2013
11.06.2013
11.06.2013
11.06.2013
11.06.2013
11.06.2013
11.06.2013
11.06.2013
11.06.2013
11.06.2013
12.06.2013
12.06.2013
12.06.2013
12.06.2013
12.06.2013
12.06.2013
16.07.2013
16.07.2013
16.07.2013
16.07.2013
16.07.2013
16.07.2013
16.07.2013
16.07.2013
16.07.2013
16.07.2013

BP

M1

M4
M5
M6
M7
S4
S3
S5
M6
M7
M3
M4
M2
S5
M3
M4
S4
M1
S7
M2
S6
M7
S1

M6
S3
M5
S2
S2
S3
S1

S7
S6
S4
M4
M3
M2
M1

M1

S6
s7
sS4
S3
S1

BE  Start

20:56
21:22
21:46
22:07
22:28
22:53
23:16
23:44
00:09
00:32
01:02
01:28
01:50
20:36
20:54
21:12
21:21
21:33
21:46
21:59
22:12
22:41
22:57
23:10
23:23
23:32
23:51
00:10
00:39
01:03
01:32
01:53
02:33
00:00
00:27
00:50
01:21
01:37
20:36
20:56
21:20
21:44
22:09

RN\ UL UK UL O O UK U U UK UK U\ UK UL O UL O O U U U O O UK O U QUK O O UK G QU K UK U U UK UL UK U UK U (UL U

Ende

21:11
21:37
22:01
22:22
22:43
23:08
23:31
23:59
00:24
00:47
01:17
01:43
02:05
20:51
21:09
21:27
21:36
21:48
22:01
22:14
22:27
22:56
23:12
23:25
23:38
23:47
00:06
00:25
00:54
01:18
01:47
02:08
02:48
00:15
00:42
01:05
01:36
01:52
20:51
21:11
21:35
21:59
22:24

Kon-
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16.07.2013

16.07.2013

16.07.2013
Summe

M7
M6
M5

1
1
1

46

22:43
23:04
23:28

22:58
23:19
23:43

A W ©

207
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Ergebnisse der fledermauskundlichen Erhebungen im Untersuchungsgebiet WP Brunn
an der Wild im Herbst 2012. Fir die Lage der Beobachtungspunkte (BP) vergleiche Abbil-

dung F1.

Datum
17.09.2012
17.09.2012
17.09.2012
17.09.2012
17.09.2012
17.09.2012
17.09.2012
17.09.2012
17.09.2012
17.09.2012
17.09.2012
17.09.2012
17.09.2012
17.09.2012
28.09.2012

28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
28.09.2012
Summe

BP
M1

S1

M2
S2
M3
S3
M4
S4
S5
M5
M6
S6
S7
M7
M7
S1
M6
S2
M5
S3
M4
S4
M3
S6
M2
S7
M1
S5
M1
S4
M2
S7
M3
S3
M4
S1
M5

BE

_,)T A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A

Start
18:58
19:10
19:27
19:33
19:53
19:54
20:17
20:17
20:39
20:47
21:11
21:16
21:34
21:38
18:08
18:09
18:37
18:51
19:03
19:15
19:34
19:41
19:58
20:23
20:25
20:46
21:00
21:14
21:16
21:43
21:52
22:08
22:18
22:32
22:41
23:05
23:11

Ende
19:12
19:25
19:42
19:48
20:08
20:09
20:32
20:32
20:54
21:02
21:26
21:31
21:49
21:53
18:23
18:24
18:52
19:06
19:18
19:30
19:49
19:56
20:13
20:38
20:40
21:01
21:15
21:29
21:31
21:58
22:07
22:23
22:33
22:47
22:56
23:20
23:26

Kontakte

~
©

-
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—

0
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Ergebnisse der fledermauskundlichen Erhebungen im Untersuchungsgebiet WP
Gopfritz/Ludweis im Friihjahr & Sommer 2014. Fir die Lage der Beobachtungspunkte (BP)

vergleiche Abbildung F1.

Datum
28.05.2013
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22.05.2014
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21.07.2014
Summe

G3

49

23:36

23:51

483
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6.2 Ergebnistabellen der Batcorder-Aufzeichnungen

Erklarungstabelle

zur Darstellung der Arten und Artengruppen sowie deren Batcorder-Kiirzel

Batcorder 2015 Kiirzel Artengruppe beinhaltet:
Kleine Hufeisennase | Rhinolophus hipposideros Rhip
Grol3e Hufeisennase | Rhinolophus ferrumequinum | Rfer
nM;tst:Imeer-Hufelsen- Rhinolophus euryale Reur
Rhoch Rhip, Reur
Rhinolophus sp. E:LZOIO_ alle Rhinolophus
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii Mdau
Teichfledermaus Myotis dasycneme Mdas
Myotis "bart" Mbart my"tis brandtii
yotis mystacinus
Nymphenfledermaus | Myotis alcathoe Malc
Fransenfledermaus | Myotis nattereri Mnat
Wimperfledermaus | Myotis emarginatus Mema
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii Mbec
Mausohr Myotis myotis Mmyo
Myotis "klein-mittel" Mkm Mdau, Mbart, Mbec
Myotis sp. Myotis alle Myotis
Abendsegler Nyctalus noctula Nnoc
Riesenabendsegler | Nyctalus lasiopterus Nlas
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Nlei
Nyctalus "mittel" Nycmi Nlei, Eser, Vmur
. . Nyctief (Nnoc, Nlas, Tten),
Nyctaloid sp. Nyctaloid | ' Ny(cmi (Nlei, Eser, VZnur)
Nyctief Nnoc, Nlas, Tten
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Ppip
Mickenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus Ppyg
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii Pnat
Weilirandfledermaus | Pipistrellus kuhlii Pkuh
Pipistrellus kuhlii/nathusii Pmid Pnat, Pkuh
Pipistrellus "tief" Ptief Hsav, Pmid (Pnat, Pkuh)
Pipistrellus "hoch" Phoch Misch, Ppip, Ppyg
Pipistrelloid sp. Pi_pistrel- Ptief (Hsa_v, Pmid_(Pnat, Pkuh),
loid Phoch (Misch, Ppip, Ppyg)
Alpenfledermaus Hypsugo savii Hsav
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus Vmur
Breitfligelfleder- Eptesicus serotinus Eser
maus
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Enil
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Bbar
Plecotus sp. Plecotus | alle Plecotus
Ir_naanugglugelﬂeder- Miniopterus schreibersii Misch
Bulldoggfledermaus | Tadarida teniotis Tten
Fledermaus Spec Spec. alle
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Ergebnisse der Batcorder-Aufzeichnungen im Untersuchungsgebiet WP Brunn an der Wild im Friihjahr & Sommer 2013 (in Auf-
nahmesequenzen pro Aufnahmestunde).

Fl1 F2 F3 F4 FS5 FH6 F7 FS8
Datum 28.05.2013 11.06.2013 15.07.2013
Gerat Nummer 1535 212 341 343 346 344 343 212
F ru hja h r Sonnenuntergang 20:48 20:48 21:00 21:00 21:00 21:00 20:56 20:56
Ende/Sonnenaufgang 05:01 05:01 04:55 04:55 04:55 04:55 02:21 02:33|Durchschnitt Anteil [%]
Chiroptera spec 1,1 0,1 0,2 1,7
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 0,2 0,3 0,4 0,2 0,9 0,2 2,2
Bechsteinfeldermaus Myotis bechsteinii 0,5 0,1 0,7
Bartfledermause Myotis brandtii/mystacinus 3,2 0,1 0,8 0,3 0,6 6,0
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 1,0 0,1 1,4
Wimperfledermaus  Myotis emarginatus 0,3 0,1 0,1 0,5
Mausohr Myotis myotis 0,1 0,0 0,2
Fransenfledermaus  Myotis nattereri 0,1 0,0 0,2
Myotis small 0,1 5,4 0,1 2,7 1,3 1,3 13,1
Myotis spp. 13,6 01 05 1,0 0,2 2,1 21,5
Nyc/Ept/Ves spp 9,6 14 3,2 1,8 18,4
Nyc/Tad spp 0,1 0,0 0,2
Nyctaloid spp 0,2 1,8 0,2 2,0
Abendsegler Nyctalus noctula 16,6 1,1 0,4 2,5 25,1
Pipistrellus mittel rufend 0,2 0,0 0,2
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 0,1 44 0,6 6,1
Langohr Plecotus spp 0,2 0,0 0,3
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 0,1 0,0 0,2
Aufnahmen pro Stunde 0,2 51,6 0,8 0,4 39 104 0,2 6,6 9,9
Aufnahmen Gesamt 2 424 6 3 31 82 1 37 586
Aufnahmezeit-Stunden 08:13 08:13 07:55 07:55 07:55 07:55 05:25 05:37 59:08:00
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Ergebnisse der Batcorder-Aufzeichnungen im Untersuchungsgebiet WP Brunn an der Wild im Herbst 2012 (in Aufnahmesequen-
zen pro Aufnahmestunde).

H1 H2 H3 HA
Datum 17.09.2012 28.09.2012
Gerat Nummer 177 212 177 212
H e rbst Sonnenuntergang 19:07 19:07 18:43 18:43
Ende/Sonnenaufgang 06:38 06:36 23:55 23:47| Durchschnitt Anteil [%]
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 0,1 0,0 0,7
Myotis small 0,1 0,4 0,1 2,1
Myotis spp. 0,1 1,3 0,2 0,3 6,2
Nyc/Ept/Ves spp 0,9 2,3 0,7 15,2
Nyc/Tad spp 0,2 0,2 0,1 2,1
Nyctaloid spp 0,2 0,4 0,1 2,8
Abendsegler Nyctalus noctula 1,2 2,4 6,7 2,3 53,1
Pip/Hyp/Min spp 2,1 0,3 7,6
Pipistrellus low freq 0,1 0,0 0,7
WeiRrand-/Rauhautfledermaus Pipistrellus mittel rufend 0,1 0,2 0,1 1,4
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 0,9 0,3 6,9
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 0,2 0,1 1,4
Aufnahmen pro Stunde 3,3 3,0 13,1 0,8 4.4
Aufnahmen Gesamt 38 35 68 4 145
Aufnahmezeit-Stunden 11:31 11:29 05:12 05:04 33:16:00
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Ergebnisse der Batcorder-Aufzeichnungen im Untersuchungsgebiet WP Gopfritz/Ludweis im Fruhjahr & Sommer 2014 (in Auf-
nahmesequenzen pro Aufnahmestunde).

Fl1 F)2 FJ3 F4 FS5 F6 F7
Datum 22.05.2014 26.06.2014 21.07.2014
Gerat Nummer 177 212 353 339 1777 339 1584
F rl’j hja h r Sonnenuntergang 20:41 20:41 20:41 21:05 21:05 20:51 20:51
Ende/Sonnenaufgang 02:20 02:05 01:50 02:40 02:49 02:41 02:31|Durchschnitt Anteil [%]
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 0.5 0.5 0.2 0.8
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 0.2 4.5 0.7 36.2 4.2 6.8 33.9
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 0.2 0.0 0.1
Alpenfledermaus Hypsugo savii 0.7 0.1 0.5
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 8.6 1.2 6.1
Bartfledermause Myotis brandtii/mystacinus 0.9 3.0 0.7 1.6 8.1
Wimperfledermaus  Myotis emarginatus 7.2 0.0 0.0
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 0.2 0.2 0.0 0.1
Mausohr Myotis myotis 0.2 0.0 0.1
Myotis small 0.2 3.1 8.1 0.2 0.9 1.8 8.8
Myotis spp. 3.7 3.6 0.2 0.7 0.4 1.4 7.0
Nyc/Ept/Ves spp 23 19 16 1.1 288 44 5.7 28.6
Nyctaloid spp 0.9 0.2 0.3 0.2 0.9
Abendsegler Nyctalus noctula 1.9 0.7 0.4 1.9
Pip/Hyp/Min spp 0.2 0.0 0.1
Pipistrellus low freq 0.2 0.0 0.1
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 0.9 0.2 2.6 0.5 2.7
Aufnahmen pro Stunde 5.5 10.0 9.1 30.3 1.0 684 134 20.0
Aufnahmen Gesamt 31 54 47 169 6 399 76 781
Aufnahmezeit-Stunden 05:39 05:24 05:09 05:35 05:44 05:50 05:40 39:01:00
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Ergebnisse der Batcorder-Aufzeichnungen im Untersuchungsgebiet WP Gopfritz/Ludweis im Herbst 2014 (in Aufnahmesequen-
zen pro Aufnahmestunde).

H1 H2 H3 HA4 HS5 HS6 H 7
Datum 07.09.2 17.09.2014 06.10.2014 05.10.2014
Gerat Nummer 339 183 184 353 212 177 177
H e rbst Sonnenuntergang 19:29 19:02 19:02 19:02 18:28 18:28 18:21
Ende/Sonnenaufgang 06:24 01:50 02:08 01:37 21:27 22:20 20:06| Durchschnitt Anteil [%]
Bartfledermause Myotis brandtii/mystacinus 0.1 14 0.5 0.6 0.4 25.4
Mausohr Myotis myotis 0.2 0.1 3.4
Fransenfledermaus  Myotis nattereri 0.6 0.0 1.7
Myotis small 0.5 0.7 0.8 0.4 27.1
Myotis spp. 0.3 0.1 5.1
Nyc/Ept/Ves spp 0.3 0.7 0.1 6.8
Abendsegler Nyctalus noctula 0.1 0.0 1.7
Pipistrellus hoch 0.1 0.0 1.7
Pipistrellus mittel rufend 0.1 0.1 0.2 0.1 5.1
Weilrandfledermaus Pipistrellus nathusii 0.3 0.0 1.7
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 0.3 0.3 0.8 0.3 0.3 18.6
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 0.1 0.0 0.0 0.0 1.7
Aufnahmen pro Stunde 1.6 1.3 14 24 1.3 0.0 1.1 1.5
Aufnahmen Gesamt 18 9 10 16 4 0 2 59
Aufnahmezeit-Stunden 10:55 06:48 07:06 06:35 02:59 03:52 01:45 40:00:00
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Ergebnisse der Waldbox-Aufzeichnungen an der oberen Waldbox im Untersuchungsgebiet WP Brunn an der 2013 (in Aufnah-

mesequenzen pro Aufnahmenacht).

Brunn Waldbox Oben

KW27 Kw28 KW29 KW30 KW31 KW32 KWwW33 KW34 KW35 KW36 KW37 KW38 KW39 KWwW40 KW4l KW42 Kw43 Kwiad

Durchschnitt Anteil (%)

Chiroptera spec 0,3 0,3 0,3 2,0 2,9 1,3 0,7 0,3 1,6 0,3 0,9 0,1 0,1 0,7 8,9
Eptesicus nilssonii 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,5
Eptesicus serotinus 0,1 0,1 0,1 0,3 0,0 0,6
Nyc/Ept/Ves spp 0,4 0,1 0,1 1,7 1,3 2,0 2,6 0,3 0,1 1,0 0,3 0,7 0,7 0,1 0,7 9,4
Nyc/Tad spp 0,4 1,0 0,6 1,6 0,4 0,4 0,1 0,1 0,3 3,8
Nyctaloid spp 1,0 0,7 0,1 1,9 0,9 2,0 2,1 1,9 1,9 0,1 2,3 0,9 1,0 12,7
Nyctalus leisleri 0,1 0,3 0,1 0,1 0,0 0,6
Nyctalus noctula 0,4 1,1 5,7 7.9 10,9 14,3 4,4 2,4 9,0 1,0 2,1 2,4 1,0 3,8 50,9
Pipistrellus kuhli 0,1 0,0 0,1
Pipistrellus mittel rufend 0,1 0,7 0,3 0,1 0,9
Pipistrellus nathusii 0,3 0,7 0,1 0,1 0,9
Pipistrellus pipistrellus 0,1 0,0 0,1
Vespertilio murinus 0,4 0,7 0,3 1,0 1,7 2,0 2,3 2,0 0,7 0,1 1,3 0,4 0,8 10,5
Summe 0,0 0,0 2,7 3,3 0,6 0,0 11,3 15,3 20,7 25,6 9,7 2,9 15,3 2,4 7,3 5,0 1,0 0,3 7,5
Aufnahmenachte 2 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 115

Aufnahmen 0 19 23 4 0 79 107 145 179 68 20 107 17 51 35 7 2 863
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Ergebnisse der Waldbox-Aufzeichnungen an der unteren Waldbox im Untersuchungsgebiet WP Brunn an der 2013 (in Aufnah-

mesequenzen pro Aufnahmenacht).

Brunn Waldbox Unten

KW25 KWwW26 KW27 KW28 KW29 KW30 KW31 KW32 KW33 KW34 KW35 KW36 KW37 KW38 KW39 KW40 Kw4l Kw42

Durchschnitt Anteil (%)

Barbastella barbastellus 0,1 0,1 0,1 0,0 0,4
Chiroptera spec 0,4 0,9 0,3 0,4 7,7 0,7 4,1 1,3 2,6 0,6 0,3 1,0 0,1 1,2 18,6
Eptesicus nilssonii 0,1 0,1 0,1 0,6 0,1 0,3 0,7 0,1 0,1 0,1 2,2
Eptesicus serotinus 0,1 0,0 0,1
Hypsugo savii 0,1 0,0 0,1
Myotis bechsteinii 0,1 0,0 0,1
Myotis brandtii/mystacinus 0,3 0,1 0,4 0,1 0,6 0,1 1,4
Myotis daubentonii 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1 0,9
Myotis emarginatus 0,1 0,0 0,1 0,0 0,3
Myotis myotis 0,1 0,1 0,3 4,0 1,1 0,7 0,4 0,4 6,2
Myotis nattereri 0,1 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,8
Myotis small 0,1 0,9 1,7 1,1 1,4 0,4 1,1 0,4 0,7 0,3 0,3 0,1 0,1 0,1 0,5 8,2
Myotis spp. 0,1 0,3 0,4 0,6 1,1 0,7 1,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1 0,1 0,3 4,9
Nyc/Ept/VeS spp 0,1 0,7 1,4 0,1 0,1 2,9 0,4 1,7 0,1 0,6 0,3 0,3 0,1 0,5 8,2
Nyc/Tad spp 0,1 0,1 01 01 0,1 0,0 0,6
Nyctaloid spp 0,7 0,1 0,1 1,6 1,1 0,7 0,3 0,1 0,1 0,3 0,3 4,8
Nyctalus leisleri 0,9 0,1 0,1 0,9
Nyctalus noctula 0,4 0,3 0,1 0,4 0,1 2,3 3,4 74 4,9 1,9 0,4 0,4 1,7 0,1 1.4 21,8
Pip/Hyp/Min spp 0,1 0,1 0,0 0,3
Pipistrellus hoch 0,4 0,0 0,4
Pipistrellus kuhli 0,1 0,1 0,3 0,3 0,1 0,4 0,1 1,3
Pipistrellus low freq 0,1 0,1 0,0 0,3
Pipistrellus mittel rufend 0,1 0,1 0,1 0,7 0,1 0,3 1,6 0,2 2,9
Pipistrellus nathusii 0,1 0,4 0,6 0,1 1,0
Pipistrellus pipistrellus 3,0 0,7 1,1 0,7 1,4 0,9 0,4 0,1 0,1 0,9 0,5 8,6
Pipistrellus pygmaeus 0,6 0,1 0,3 0,1 0,9
Plecotus spp 0,1 0,1 0,3 0,3 0,0 0,8
Vespertilio murinus 0,3 0,9 0,6 0,1 0,1 0,6 0,1 0,3 0,1 0,1 0,2 3,0
Summe 2,7 0,0 7.3 6,0 5,6 12,1 3,0 0,0 22,1 10,0 15,9 8,0 4,3 2,0 2,3 0,9 6,9 1,0 6,4
Aufnahmenachte 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 2 121

Aufnahmen 19 0 51 42 39 85 21 0 155 70 111 56 30 14 16 6 43 7 770
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Ergebnisse der Waldbox-Aufzeichnungen an der Waldbox im Untersuchungsgebiet WP Gopfritz-Ludweis (in Aufnahmesequen-
zen pro Aufnahmenacht).

Waldbox KW16 KW17 KW18 KW19 KW20 KW21 KW22 KW23 KW24 KW25 KW26 KW27 KW28 KW29 KW30 KW31 KW32 KW33 KW34 KW35 KW36 KW37 KW38 KW39 KW40 KwW41l Kw42 Kwa4a3 | Durchschnitt Anteil [%]

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 0.1 0.1 0.3 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.4

Chiroptera spec 0.3 11 21 0.1 4.7 3.1 4.0 24 0.7 2.1 0.9 2.0 21 2.7 21 1.7 0.7 0.3 11 2.7 4.3 0.4 0.1 0.7 3.0 0.7 0.2 17 15.1f

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3.1 1.3 1.6 0.1 127 3.0 10.0 9.3 2.0 14 1.9 1.0 24 1.9 0.6 0.1 0.9 0.3 1.9 17.4]

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.3 0.3 0.3 0.1 0.5

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 0.1 0.3 0.3 0.1 0.0 0.3

Bartfledermause Myotis brandtii/mystacinus 0.1 0.1 0.3 0.4 0.1 0.1 0.4 0.1 0.7 0.1 0.1 0.9

Wasserfledermaus Myotis daubentonii 0.3 0.1 0.3 0.1 0.1 0.0 0.3

Mausohr Myotis myotis 0.1 0.3 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.3

Fransenfledermaus  Myotis nattereri 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1

Myotis small 0.2 0.3 14 0.3 0.6 0.9 0.9 0.4 0.1 0.3 0.3 2.0 0.6 11 0.9 0.4 0.1 0.6 0.7 0.3 0.3 0.5 4.1

Myotis spp. 0.6 0.4 0.0 0.1 0.1 0.4 0.1 0.3 0.3 11 0.4 1.0 0.4 0.1 0.4 0.1 0.3 0.2 2.1

Nyc/Ept/Ves spp 1.0 1.7 1.7 0.9 8.1 4.3 6.1 4.1 1.6 3.0 0.6 3.1 29 4.4 14 11 0.6 17 0.9 5.6 2.0 1.3 0.3 0.3 17 1.0 0.2 2.2 19.9]

Nyc/Tad spp 0.1 0.3 0.3 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.5]

Nyctaloid spp 11 14 9.9 111 4.6 5.3 1.7 24 0.4 13 17 2.0 2.0 0.4 0.4 0.3 1.7 11 0.4 0.3 0.1 2.7 0.9 0.2 1.9 17.4]

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 0.1 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.1 0.6

Abendsegler Nyctalus noctula 0.7 2.0 11 3.0 0.9 24 0.4 0.6 3.3 1.3 11 21 14 14 11 17 21 2.3 5.1 4.0 21 0.3 0.7 23 11 0.2 1.6 14.6|

Pipistrellus hoch 0.1 0.1 0.0 0.1

Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhli 0.1 0.0 0.0

Pipistrellus mittel rufend 0.3 0.6 0.1 0.1 0.3 0.6 24 0.3 0.1 0.1 0.2 0.2 1.9]

Rauhautfledermaus  Pipistrellus nathusii 0.3 0.9 0.1 0.1 0.6

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 0.3 0.1 0.1 0.1 0.7 0.1 14 0.3 0.1 0.3 0.1 0.1 1.3

Mickenfledermaus  Pipistrellus pygmaeus 0.1 0.2] 0.0 0.1

Langohren Plecotus spp 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1

Zweifarbfledermaus  Vespertilio murinus 0.1 0.1 0.3 0.9 0.3 0.6 0.1 0.6 0.1 0.1 0.3 0.4 0.1 0.1 0.2 1.4
Aufnahmesequenzen pro Nacht 1.5 9.6 116 4.6 01 411 231 297 244 7.6 140 5.6 9.6 164 149 10.6 8.0 4.0 5.9 59 174 137 8.6 2.0 27 101 4.0 1.0 11.1
Aufnahmenachte 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 6 194
Aufnahmen 9 75 81 32 1 238 162 208 171 53 99 39 67 115 104 74 56 28 41 41 122 96 60 14 19 71 28 6 2160
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